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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: ALCOR, s. r. o., se
sidlem Masarykova 1148, Zlin, zast. Mgr. Radkem Salajkou, LL. M., advokatem se sidlem
Hlubodepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.10. 2016,
(. 47472/16/5200-10421-700366 a ¢j. 47473/16/5200-10421-700366, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2018,
&. 31 Af 91/2016-40,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2018, &. 31 Af91/2016-40, se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti vyrokim II a III rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31.7.2018, ¢. 31 Af91/2016-40, se zamita.

IMI.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vymeéfil zalobkyni dvéma
dodateénymi platebnimi vyméry, obéma ze dne 25. 2. 2016, dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013, a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale. Pfi danové kontrole totiz spravce dané vyhodnotil, Ze pfijmy Zalobkyné
z fakturace jejiho jednatele Ing. Radoslava Modlitby na zakladé smlouvy o dilo jsou pfijmy
ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o danich z pfijmuy, ve
znéni do 31. 12. 2013, a mély byt i takto zdanény.
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[2]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, jim? Zalovany nevyhovél.
V odvolacich rozhodnutich ze dne 27.10.2016 oznalenych v zahlavi naopak vymeéril
alobkyni dati ve vét§i vy3i, ne? stanovil spravce dané v platebnich vymérech. Zalovany
urcil, ze ma zalobkyné doplatit za zdanovaci obdobi roku 2012 dan ve vysi 207 255 K¢ a
penale ve vysi 41 451 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 dan ve vysi 312 817 K¢ a penale
ve vysi 62 563 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby, v nichZ tvrdi, Ze jeji
jednatel Ing. Radoslav Modlitba pro ni vykonaval praci pouze zivnostensky na zakladé
smlouvy o dilo ajeho prace nenaplruje znaky zavislé ¢innosti. Specificka dila provadéna
Ing. Modlitbou jsou autorskymi dily.

[4]  Krajsky soud v Brné vyrokem I spojil zaloby ke spole¢nému projednani a vyrokem
IT je zamitl. Konstatoval, ze zjiSténi spravce dané jednoznalné svédci ve prospéch zavéru,
ze ¢innost Ing. Modlitby pro zalobkyni materialné predstavovala zavislou cinnost ve
/ / ’ v/t o rg v . %
smyslu § 6 odst. 1 pism.b) zakona o danich z prijmt. Zalobkyné naproti tomu ni¢im
nevyvratila zavéry zalovaného, neprokazala sva tvrzeni o samostatné vydélecné cinnosti
Ing. Modlitby, a zejména neprokazala tvrzeni, ze vysledkem této ¢innosti byla autorska

dila.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt nespravného pravniho posouzeni véci, procesnich pochybeni krajského soudu,
netplné zjisténého skutkového stavu a dale pro zmatecnost a neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se spojenim véci. Namita, ze krajsky soud mél spojit fizeni
4 v /4 4 4 v . / / M
usnesenim pred vydanim rozhodnuti o véci samé. Napadeny rozsudek je podle
stézovatelky nekompletni a nelze jej povazovat ani za rozhodnuti o pivodnim fizeni, ani

za rozhodnuti o spojeném rizeni.

[7]  Stézovatelka namita, ze udélila souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani vyluéné
v rozsahu puvodnich fizeni, nikoli vSak pro nové spojené tizeni. Z obsahu rozsudku je
vV : 4 v N Vv v/ 1 . N . 4
podle stézovatelky zjevné, ze ze spisu vyplynula potreba nafidit jednani. Krajsky soud
Ve v/ / 4 v/ 4 M 4 4 o 4
zneuzil dfive poskytnuty souhlas srozhodnutim bez natizeni jednani v puvodnich
fizenich, a aniz si udélal vérohodny obraz o skutkovém stavu na zakladé narizeného
jednani, zamitl zalobu a obvinil stézovatelku z neuneseni dikazniho bfemene a
nedostateéného prokazani tvrzenych skute¢nosti.

[8]  Stézovatelka dale argumentuje, ze pro ni Ing. Modlitba nevykonaval zavislou
Ve 4 v 4 /e v/ v / ’ . .

¢innost, ale na zakladé smlouvy o dilo vyvijel pocitalové programy, které jsou jeho
autorskym dilem. Anijedna ze smluvnich stran neméla v {imyslu dat vzniknout
zameéstnaneckému pomeéru, je proto treba respektovat autonomii vile smluvnich stran.
Spravni organy a krajsky soud netplné zjistily skutkovy stav. Spravni organy zjevné nejsou
dostatecné erudovany v oboru vypocetnich technologii, nebot zavér o tom, ze se nejedna o
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autorské dilo, postavily na skutecnosti, ze predlozena ukazka prace Ing. Modlitby (¢asti
zdrojového kédu) neobsahuje podpis autora. Takovy vyklad je v rozporu s § 2 zakona ¢.
121/2000 Sb., autorského zakona. Jelikoz krajsky soud nenaridil jednani, znemoznil

stézovatelce doplnit dokazovani a objasnit nejasnosti ohledné autorskych dél
Ing. Modlitby.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze spojenim véci nebylo
zasazeno do prav uclastnikd fizeni. Setrval na svych zavérech, ze prace Ing. Modlitby pro

vV ) Ve ’ vV / v ’, Ve .
stézovatelku byla zavislou cinnosti a stézovatelka neprokazala, ze vysledkem cinnosti Ing.
Modlitby byla autorska dila.

[10]  Stézovatelka v replice rovnéz setrvala na svych postojich. Uvedla, Ze spravni organy
a krajsky soud nerozlisuji predmét Cinnosti a zejména povahu jejiho vystupu: v posuzované
véci je vystupem jiz z povahy véci autorské dilo.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Kasaéni stiznost je nepripustna v Casti, v niz sméfuje proti vyroku krajského soudu
M 4 v 7/ v 4 . 4 4 . v 7 /v o 4
o spojeni véci ke spole¢nému projednani. Ve zbytku je kasacni stiznost nedivodna.

1. A. Spojent Zalob ke spolecnému projednani

[12]  Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery spojil jeji dvé
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ke spoletnému frizeni, a to vyrokem I svého
rozsudku.

[13] Rozhodnutim o spojeni véci ke spole¢nému ftizeni se pouze upravuje vedeni rizent;
kasa¢ni stiznost proti nému je nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.], a NSS ji proto
v této Casti odmitl (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2004, ¢j. 2 Afs 3/2003-46, a na néj
navazujici rozsudky ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 2 Afs 32/2013-20; ze dne 28. 3. 2018, &j. 2 As
149/2017-164; ze dne 28. 11. 2018, &j. 9 Azs 133/2018-93; a dalsi).

[14] DPresto vsak NSS povazoval za vhodné dodat k otazce spojeni véci dalsi Gvahy,
aby jeho rozhodnuti bylo pro stéZovatelku srozumitelnéjsi. Stézovatelka ma totiz pravdu
v 4 v VoA . 4 4 v 7/ / 4 /
v tom, ze zakon (§ 39 s. I. s.) pocita se spojovanim véci samostatnym usnesenim. Vyluka
takového usneseni z kasacniho pfezkumu ma zabranit tomu, aby proti usneseni byla
podavana samostatna kasa¢ni stiznost v dobé, kdy jesté neni rozhodnuto o véci samé. Pravé
proto, ze spojovani véci predstavuje postup v Fizeni, neni ale vylouceno, aby stézovatel
vznasel namitky proti takovému postupu v kasaéni stiznosti napadajici rozhodnuti ve véci
, .l v e v/ / . /7
samé, pokud jej povazuje za vadu fizeni s vlivem na zakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne

30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100).

[15] V rizeni pred soudem plati, ze neni vadou, pokud rozhodnuti, které ma podle
zakona vydavat jen predseda senatu, a to formou wusneseni, vyda soudni senat
(kvalifikovanéjsi téleso), ato formou rozsudku (Cili formou kvalifikovanéjsi). Pouhé
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nedodrzeni formy tedy nemuize mit v tomto ptipadé vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci
samé. Fakt, ze oproti véci 1 Afs 15/2008 nebylo v nynéjsi véci spojeno samostatnym
4 \4 v . ’ VvV 4 .
usnesenim, ale az rozsudkem ve véci samé, by tedy mohl stézovatelku znevyhodnit,
protoze v dasledku tohoto (byt pouze formalné) nestandardniho postupu soudu by se od
NSS nedozvédéla, zda ji tento postup nemohl zkratit na pravech. Je také tfeba zdaraznit,
ze vyse citovany rozsudek ve véci 2 Afs 3/2003, ktery cituji dalsi Cetna rozhodnuti NSS az
do soucasnosti, fesil situaci ponékud jinou: stézovatel tam vyslovné nenapadal spojeni véci
Ve ’v . v . . . . ’
a neprinasel proti nému argumenty (jako je tomu zde), ale jen napadl rozsudek krajského
soudu, ktery obsahoval mj. vyrok o spojeni véci, ,v celém rozsahu® (tj. vyslovné neupftesnil,
ze napada jen vyrok o zamitnuti zalob, ackoli jeho argumentace mirila pravé jen proti
Gvaham soudu ve véci samé). Proto NSS pripojuje obiter dictum nasledujici pasaz.

[16] V rozsudku ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 7 Afs 41/2005-45, jehoz se stézovatelka dovolava,
sice NSS vytkl krajskému soudu procesni postup, jimz krajsky soud spojil zaloby ke
spoleénému projednani vyrokem svého rozsudku, zaroven vsak NSS uvedl, ze tato vada
neméla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. NSS odmita argumentaci
stézovatelky v replice, podle niz tento zavér NSS vyslovil proto, ze divodem pro zruseni
uvedeného rozsudku krajského soudu jiz byla jina pochybeni. Takto vSak rozsudek ve véci
7 Afs 41/2005 nevyzniva. V nyni reSené véci bylo spojeni véci namisté: skutkové okolnosti
i 4 4 o 4 / V. o / vV v / *Ve 4 / M
i pravni divody obou platebnich vyméra byly témér totozné, lisily se pouze rozdilnymi
zdaniovacimi obdobimi. Ostatné i stézovatelka v kasalni stiznosti v meritu véci predklada
jednu argumentaci k obéma rozhodnutim a nijak mezi nimi nerozlisuje, coz je v rozporu
sjejim vlastnim tvrzenim, ze ,kaZdé z rozhodnuti spravnibo organu md své individudlni
aspekry z blediska pravni argumentace®. Zejména vsak NSS neshledava, ze by spojeni véci a
procesni zpusob, kterym krajsky soud véci spojil, véetné zptsobu vytvorfeni spisove
znacky, jakkoli poskodil stézovatelku a zasahl do jejich prav. Ani stézovatelka netvrdi
A4 4 4 / i i / Vv / v 4 i / o4
zadnou konkrétni Gjmu v souvislosti s vyse uvedenym, kromé namitky tykajici se
4 v/ /7. 4 4 v/ /4 /v
rozhodnuti bez nafizeni jednani, kterou soud vyporada nize.

III. B. Rozhodnuti bez narizent jednani

[17]  Stézovatelka dale namita, ze jeji souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
se vztahoval pouze k fizenim vedenym na zakladé puvodnich zalob, nikoli vsak ke
spojenému rizeni. Uvadi, ze pokud by ji krajsky soud dal moznost vyjadrit se, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani v situaci, jakou krajsky soud vytvofil spojenim

v 7 / v . . / 7/ / v . v/ /
vecl, zdsadné by nesoublasila a ani nesoublasi s rozhodnutim o takové véci bez narizeni
jednani®.

[18] Podle § 51 odst. 1 s. t.s. maZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li iicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] NSS stézovatelciné namitce neprisveédcil. Stézovatelka udélila souhlas k rozhodnuti
o kazdé ze svych zalob bez jednani a tento souhlas za celou dobu fizeni neodvolala.
Krajsky soud nebyl povinen stézovatelku opétovné vyzyvat k vyjadreni. NSS nespatiuje
zadny kvalitativni rozdil v rozhodnuti bez nafizeného jednani u jednotlivych zalob a ve
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spojeném tizeni. Ani stézovatelka svou zménu nazoru nijak racionalné nevysvétluje.
Stézovateléino tvrzeni, ze pokud by ji dal krajsky soud moznost vyjadrit se, zda souhlasi
s rozhodnutim spojené véci bez nafizeni jednani, tak by nesouhlasila, se proto soudu jevi
jako Gcelové.

[20] Ke stézovateliné namitce, ze mél krajsky soud naridit jednani, nebot tato potreba
vyplynula ze spisu, uvadi NSS nasledujici. Soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni
zasadé, ktera vychazi z odpovédnosti Glastnikl za tkony, které ¢ini (srov. bod 20 usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, &j. 7 As 93/2014-48, ¢&. 3380/2016 Sb. NSS).
Stézovatelka vyjadtila souhlas s rozhodnutim o zalobach bez jednani, krajsky soud ani
neprovadél zadné nové dukazy podle § 77 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud proto nebyl povinen
natizovat jednani. Stézovatel¢in souhlas srozhodnutim bez jednani nelze chapat
podminéné, jak stézovatelka tvrdi, tedy ze byl udélen ,pro pfipad, Ze by soud vyhodnotil
predlozené ditkazy jako dostatecné s tim, Ze by Zalobam bylo plné vybovéno, aniz by vznikla
potreba dale doplriovat dokazovini, tvrzeni & wvysvétleni”. Jednak to z formulace souhlasu
nevyplyva, zejména by vsak soud k takovému souhlasu ani nemohl pfihlédnout (srov.
§ 41a odst. 2 0. 5. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). NSS dale upozorriuje, ze v nyni fesené véci byl
v tizeni pred krajskym soudem na prvaim misté prezkum otazky, zda stézovatelka unesla
btemeno dikazni a bfemeno tvrzeni v darfiovém fizeni. Jestlize stézovatelka tato sva
bfemena neunesla v danovém rizeni, zasadné to nemuze dohanét v rizeni pred krajskym
soudem (srov. bod 44 rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010
Sb. NSS), zejména vsak neni tkolem krajského soudu, aby k tomu stézovatelku sam
nabadal pfi jednani v ramci poudovaci povinnosti soudu. Stézovatelka byla obeznamena se
zavéry zalovaného a bylo na ni, aby proti nim pred krajskym soudem argumentovala, a
urcila tak rozsah prezkumu napadenych rozhodnuti krajskym soudem. Pritom méla zvazit,
zda pozaduje narizeni jednani, ¢i ne.

[21] NSS shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodl ve véci bez nafizeni

jednani.
III. C. Posouzeni innosti stéZovatelcina jednatele

[22] Vécnou podstatou sporu je otazka, zda Ing. Modlitba vykonaval pro stézovatelku
ve zdanovacich obdobich let 2012 a 2013 zavislou praci podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona
o danich z prijmt, nebo stézovatelce poskytoval sluzby v ramci své samostatné vydélecné
innosti, jejichz Ghrada predstavuje vydaj podle § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[23] Podle §6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, ve znéni do 31. 12. 2013,
jsou ptijmy ze zavislé ¢innosti mimo jiné pi{jmy za praci jednatelt spoleénosti s ruéenim
omezenym, a to i kdyz nejsou povinni pti vykonu prace pro spoleénost dbat prikaza
platce.

[24]  Z obsahu spravnich spisa vyplyvaji nasledujici informace. Predmétem stézovatelcina
podnikani bylo poskytovani software; zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti;
projektovani elektrickych zafizeni; vyroba, instalace a opravy elektronickych zatizeni.
Stézovatelka uzavrela dne 1. 10. 2003 s Ing. Modlitbou smlouvu o dilo ¢. Alc05/2003 na
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dobu neurcitou. Touto smlouvu se Ing. Modlitba zavazal provadét pro stézovatelku dilo
spocivajici v implementaci a specializaci pocitacovych programi, jejich #pravy, opravy a
udrzbu, skoleni uZivatelii programii o programovém wvybaveni, jiné itkony souvisejici se
zavddénim pocitacovych systémii do provozu, a to na zdikladé dilcich objedndvek ¢i zadani*. Od
10. 1. 2005 vykonaval Ing. Modlitba pro stézovatelku funkci jednatele a reditele, pfiniz
mimo jiné jménem stézovatelky jednal a uzaviral smlouvy, zastupoval ji navenek
a vadi ufadiim, sjednaval nové zakazky na softwarové a elektrotechnické prace podle jejich
klicovych parametrt, predaval dokoncené prace a zajistoval fakturace. Za rok 2012
predlozil Ing. Modlitba stézovatelce celkem 4 faktury, za rok 2013 celkem 5 faktur za ,SW
prdce pri vyrobé prezentacnich aplikaci pro poclitace a pri testovini kamery, udribu SW a
testovani programi a dribu  elektronické dokumentace“, odpovidajici celoro¢nim
objednavkam na provedeni softwarovych a elektrotechnickych praci pro jednoho
objednatele. Stézovatelka uplatnila ve svych danovych tvrzenich Ghradu téchto faktur jako
vydaji podle § 21 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[25] Spravni organy postavily zavér o vykonu zadvislé ¢innosti Ing. Modlitby zejména
na nasledujicich skutecnostech. Ing. Modlitba byl v kontrolovaném obdobi jedinym
jednatelem spole¢nosti. Pro stézovatelku provadél (a fakturoval) prace pravidelné,
opakované, dlouhodobé a osobné, pro jiné subjekty praci nevykonaval. Svou {innosti se

4 M 4 4 .V v M vV Vv *Vv v /4
podilel na zisku, fungovani a prosperité spolecnosti, stézovatelka totiz neméla v rozhodné
dobé zadné zaméstnance. Ing. Modlitba svou Ccinnosti plnil stézovateléin predmét
podnikani.

[26] Stézovatel¢ina tvrzeni, ze dila vytvorena Ing. Modlitbou jsou dily autorskymi,
vyhodnotil zalovany jako neprokazané. Uvedl, ze stézovatelka zaslala zalovanému casti
zdrojovych kéda, soubory v jazyce pocitatového programu CC+ +, avsak bez zahlavi,
nazvu, oznaceni autora ¢i data jeho vytvoreni. Podle zalovaného daje poskytnuté v této
podobné neprokazuji autorské dilo ani jeho vytvoreni Ing. Modlitbou. Stézovatelka ani
vodpovédi na vyzvu zalovaného neuvedla, jaka konkrétni dila Ing. Modlitba
v rozhodnych zdanovacich obdobich vytvoril a fakturoval.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zpusobem, jakym se s véci vyporadal
krajsky soud.

[28] Krajsky soud i zalovany vzali v avahu konkrétni okolnosti ptipadu, peclivé je
1 1 v **V_V 4 4 Vo V. Vv v v/ v / v v
posoudili a vyhodnotili, Ze zjisténi spravce dané jednoznacné svédci ve prospéch zavéru, ze
¢innost Ing. Modlitby materialné predstavovala zavislou cinnost. Stézovatelka pritom
4 v i V. o/ 7 4 v M VVv/ 4 4 4
neprokazala skuteCnosti vylucujici tento zavér. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
vV v v / i M / o V.7 v v Ve i
stézovatelkou, ze zalovany ani krajsky soud vubec nerozlisuji predmét linnosti Ing.
Modlitby. Krajsky soud i zalovany vyslovné uvedli, ze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu nelze vnimat jako fikci, ktera dopada na vsechny pripady bez dalsiho, ale je
potfeba vzdy zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu, a tento zavér promitli do svych
rozhodnuti. Krajsky soud vzal v ivahu specifika tohoto pripadu a posuzované Cinnosti a
vyhodnotil je ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. V bodé 28 rozsudku krajsky soud prehledné shrnul judikaturu, v niz NSS posoudil
¢innost spolecnikt a jednateld pro jejich spolecnosti s ru¢enim omezenym jako prijmy ze
zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt. V bodech 29 a 33
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krajsky soud vyjmenoval spole¢né rysy citované judikatury s touto véci a uzil judikaturni
zavéry na skutkové okolnosti tohoto ptipadu. Stézovatel¢ina namitka, podle niz krajsky
soud posoudil ¢innost jako zavislou bez ohledu na jeji predmét a jen z toho divodu, ze je
vykonavana pro spoleCnost jednatelem spolecnosti, je v pfimém rozporu s odivodnénim
rozsudku.

[29] Krajsky soud ani zalovany nevyvozuji vykon zavislé prace ze smlouvy o vykonu
funkce jednatele, jak tvrdi stézovatelka, ale ze souhrnu skuteénosti vyjmenovanych
v bodech 30 az 33 rozsudku krajského soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani stéZovateléiné namitce, podle niz Ing.
Modlitba vytvarel pro spolecnost autorska dila. Stézovatelka neprokazala, ze vysledkem
¢innosti Ing. Modlitby fakturované stézovatelce v rozhodném obdobi byla autorska dila.
NSS stézovatelku ve zbytku odkazuje na body 35 az 47 rozsudku, v nichz se krajsky soud
s touto otazkou podrobné vyporadal. K vytce zalovaného, ze predlozena ukazka prace Ing.
Modlitby neobsahuje podpis autora, se presvédéivé vyjadtil krajsky soud v bodé 45
rozsudku. Stézovatelka cituje § 2 autorského zakona, podle kterého se za dilo povazuje téz
pocitacovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vyrvorem,
a podle né&jz se jina kritéria pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového programu a k ochrané se
neuplatriuji. Stézovatelka vsak neprokazala, ze Ing. Modlitba ji v rozhodném obdobi takové
vytvory dodal.

[31] Zavéry spravnich organu a krajského soudu nejsou ani v rozporu se stézovatelkou
citovanymi pasazemi rozsudki NSS ze dne 24.2.2005, ¢. 2 Afs 62/2004-70,
a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 6 Afs 24/2004-109. Na rozdil od citovanych véci Ing. Modlitba
vykonaval pro stézovatelku praci dlouhodobé a soustavné. Rovnéz nelze fici, ze by vykon
jeho prace byl podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf.
sezonni prace, prace zavislé na pocasi ¢i prace podminéné uskutectiovanim jednorazové
ziskané zakazky).

[32] Ke stézovatelinym namitkam ohledné smluvni volnosti stran NSS odkazuje
na bod 47 rozsudku krajského soudu. Pro pravni hodnoceni ¢innosti jako zavislé je
rozhodna jeji materialni povaha, nikoli formalni vymezeni vztaht. Stejné tak neni bez
dalsiho rozhodna vile stran, nema-li zaklad ve specifické povaze cCinnosti, ktera by
vyzadovala poskytnuti vétsitho prostoru pro svobodnou vuli stran. Bylo na stézovatelce,
aby tuto specifickou povahu ¢innosti prokazala.

[33] Stézovatelka namita netplné zjiSténi skutkového stavu a poruseni zasady materialni
pravdy. NSS znovu opakuje, ze nebylo dkolem krajského soudu, aby se snazil sam
ze své iniciativy zjistovat charakter prace Ing. Modlitby. Procesni postaveni Ucastnika
danového fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
&. 5 Afs 147/2004-89, &. 618/2005 Sb. NSS). Ukolem krajského soudu je potom predev$im
prezkoumat, zda danovy subjekt unesl v fizeni pred spravnimi organy bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, respektive otazku rozlozeni dikazniho bfemene (k tomu podrobnéji
body 11-18 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravce dané
prokazal davodné pochybnosti o Uplnosti predkladanych tvrzeni a listin ve vztahu
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k ¢innosti Ing. Modlitby, ktera byla predmétem faktur. Stézovatelka tyto pochybnosti
presvédCivé nevyvratila.

[34] Pro dplnost NSS dodava, ze nepovazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny. V rozsudku nechybi reakce na zadnou zzalobnich namitek,
odavodnéni je velmi podrobné a zcela srozumitelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasaini stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[36] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7 /v i M 4 v

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

v /4 i v/ 4 4 4 . Vv / Ve .

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



