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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, vfizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2020, ¢. . 33 A 86/2019 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje dastkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. KRPB-233584-47/CJ-2019-060022-Z,
byla prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani podle
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,narizeni Dublin III*)] o dalsich 35 dnd,
tj. do 20. 1. 2020. Jednalo se o v poradi druhé prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce
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stanovené rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 2019 na 33 dnd, ktera byla poté
prodlouzena jejim rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 o dalsich 24 dnt.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem.
Uvedl, ze zalovana pomérné jasné oznacila podklady, z nichz vychazela pti posouzeni
otazky existence systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku. Prestoze
dukladné nevysvétlila diléi zavéry plynouci zjednotlivych oznalenych zprav a ani
podrobnéji nehodnotila Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 4. 2018 vychazejici
z AIDA Country Report Romania 2018 (dale téz ,zprava AIDA®), jasné vyjadrila, ze
ze zprav neplynou poznatky, které by zavdavaly davod ke konstatovani existence
systémovych nedostatkd azylového fizeni v Rumunsku. Dle judikatury nelze na zalovanou
v/ 4 eV _V 4 .. v v M % / o 4 v o 4
v fizeni o zajisténi cizince, v némz funguje snizeny dukazni standard, presouvat dukazni
bremeno ve véci prokazani neexistence systémovych nedostatkt v clenském staté, kam ma
byt cizinec predan. Tato otazka je predmétem rozhodnuti o predani cizince a urceni
ptislusného clenskeho statu EU v dublinském fizeni. V nyni posuzované véci jsou zavéry
zalované o situaci v Rumunsku pfimérené podlozeny citovanymi zpravami, které zalobce
v/ i M vV 4 7 M M vVv/ 4 4
ptimo nezpochybnil, a jsou rovnéz v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani zalobcem citované zpravy nevypovidaji o existenci zavaznych systémovych
o / / / Ve v /v i Vev/y M /
nedostatkt v rumunském azylovém systému ¢ o pretizenosti taméjSich uprchlickych
ubytovacich kapacit. Zalobcem vytykané problémy tykajici se tlumocent, zajisténi pravni
pomoci, vyuzivani socialnich benefitd ¢i integracnich programu pro cizince, nejsou tak
zasadniho charakteru, aby je bylo mozno oznadit za systémove nedostatky, nesoucti s sebou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Jakkoliv
se muze stat, ze zadosti uprchlikd budou stizeny rtiznymi vadami shody vile a jejiho
projevu, neni zalovana povinna zabyvat se tim, zda bylo azylové ftizeni v Rumunsku
zahajeno radné. Pro vSechny cizince je v uprchlickych centrech zajisténa na zakladni
/. i 4 4 / /7 v/ 4 v M 4 4 . /4
Grovni pravni pomoc tykajici se fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a dublinského
fizeni. Krajsky soud neprisved¢il zalobei ani v dalsich namitkach a zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz.,
a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele
krajsky soud nespravné vyhodnotil pfipustnost jeho predani do Rumunska. Zalovana méla
o /4 / o 4 4 v/ 4
zkoumat, zda mu v dusledku systémovych nedostatki rumunského azylového fizeni
nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Situace zadateld o mezinarodni
. . / IV Y . / D/ ’ e . / s
ochranu v Rumunsku je tristni, zvlast téch nemajetnych. Rizeni je chaotické a porusuje
pravo na spravedlivy proces, nebof znemoznuje obranu v mnoha pfipadech odepfeni
vstupu na Uzemi Rumunska. Neptipustné podminky panuji v oblasti Cerpani socialni
podpory, participace na integra¢nich programech, tlumodeni, vytizovani béznych dokladd,
’ 4 4 8% M . . v/ 4 4 v v/ v 4 /7 IV
ubytovani, zdravotni péle a hygieny. Neexistuje zadna zaruka, ze v pripadé dosazeni ucelu
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zajisténi bude se stézovatelem zachazeno distojné a radné. Hrozi mu rovnéz diskriminace,
nebotf rumunské organy zamitaji zadosti zadateld z Afghanistanu zcela pausilné. Dle

Vv v/ v 4 4 4 4 4 4 o v .. / v /4 /. .V
stézovatele se v pripadé prokazani zasadnich problému zZadatele v jiném clenském staté

4 M 4 i M v/ 4 v 4 M 4 4 v/ M
uplatni stejné pravidlo jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Postali tedy jeho
v / 4 v / /4 4 v/ v 4 4 4 |
vérohodné tvrzeni o téchto problémech, které musi pripadné spravni organ vyvratit.
Stézovatel tak nemusel prokazovat spravnim organum existenci svych probléma
v Rumunsku. Krajsky soud pochybil, kdyz aproboval rozhodnuti zalované, které
. . . VvV . o . . i / o o vV

nevyhodnotilo situaci stézovatele individualizované. Z uvedenych davodt stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku I i
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gcelem
predani podle narizeni Dublin III. Jedina kasacni namitka stézovatele, byt podrobné
4 v v/ 7 v M v 4 4 / Vv v 4 4
rozvedena, obecné spoliva v tom, ze jeho predani do Rumunska za uéelem pokracovani
v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ / v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je neptipustné, a to s ohledem na ¢l. 3 bod 2
v/ 4 M bl / V7 4 M / 4 VeV v
narizeni Dublin III, nebot azylové tizeni v Rumunsku vykazuje systémové vady, pfi¢emz
krajsky soud tuto skute¢nost chybné vyhodnotil.

[8] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze [elxistuji zdvazné diivody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o
urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdani kritérii stanovenych v kapitole II1,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[9] K povaze téchto nedostatkli je pak tfeba uvést, ze systémové nedostatky dle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin IIT musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko poruseni
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten stanovi, ze [n]ikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému &1 poniZujicimu trestu anebo zachizeni.“ Jak pritom vyplyva z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢&.j.4 Azs 141/2018 - 21, [dleklarace
systémovych nedostatki ve vztabu k uréitému clenskému statu Evropské unie miize pripadat v
“vabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu orginu jednoznacné, Ze
dotycny cizinec nemize byt v souladu s cily dublinského narizeni zajistén za vicelem predani do
tohoto clenského stdatu, protoZe takové predini by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy
sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs
96/2017 - 87).¢
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[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné zduraznit, ze stézovatel zalobou
napadl rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi. Naroky na odtvodnéni Gvahy
o prodlouzeni zajisténi se v takovém pripadé dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vazi zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni
potfeby prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 -
20, ¢i ze dne 16. 5. 2017, C. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[11] Co se tyle samotné otazky systémovych nedostatka azylového rizeni ve staté, kam

4 / .. v/ 4 i 4 v v 4 4 4 4 /4 i ./
ma byt cizinec dle nafizeni Dublin IIT nasledné predan, ma spravni organ povinnost se ji
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi zabyvat ibez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k
zavéru, ze takové nedostatky v daném staté existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
divodné pochybnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017 - 29).

[12] Rozsiteny senat ve vySe oznaCeném rozsudku zduraznil, ze spolecny evropsky
/ / M 4 v v v 4 4 v 4 ./
azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Je
tedy vystavén na zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je
bezpeénou zemi. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych
statt dodrzovat pravidla pro urleni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto
urcitého statu nelze zadatele premistit. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu
mohou vést k tomu, aby {lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. §. a dalsi). Tak
oV / Ve 4 v / 4 / Ve <’ /7
tomu muze byt pri zavaznych excesech, narazovych ¢inaopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému nebo v prfipadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazent jiz samotnym premisténim zadatele.

[13] Nesdeli-li tedy cizinec v fizeni o prodlouzeni zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy
ve vztahu k zemi, kam ma byt predan, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby
provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato povinnost
lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani.
Zalovana v ¥Hzeni o prodlouZeni zaji$téni musi vychazet zejména z pivodniho rozhodnuti
o zajisténi (v dusledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skutecnosti o
stavu a pripadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkt ze své Gredni
dinnosti a také z vypovédi zajisténych cizincg.

[14] Z obsahu spisového materialu Nejvys$si spravni soud ovéril, ze stézovatel ve
’ 4 v/ 4 v/ /4 4 . v /4 / o 4 v/ 4
spravnim rizeni zadné namitky ohledné systémovych nedostatkd azylového fizeni
v Rumunsku nenamital. Z jeho vypovédi je ztejmé, ze do Rumunska (resp. Recka, kde je
vV Vv . 4 M 4 4 4 7, v v/ \4
rovnéz veden jako zadatel o mezinarodni ochranu) se odmital vratit predevsim proto, ze
v ’ M v 4 4 4 /4 ’
chtél cestovat dale do Anglie. Presto se zalovana na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti
vyslovné zabyvala tim, zda by ptipadné predani stéZovatele do Rumunska neodporovalo
vyse citovanému ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Preciznost vyporadani této problematiky
71/ \4 o /7 vV / / Vv M . . . Ve 4 4
pak odpovida pozadavkim nastinénym vyse citovanou judikaturou, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatel v fizeni pred Zalovanou neuvadél zadné problémy ve vztahu ke



7 Azs 72/2020 - 25
pokracovani

svéemu pobytu v Rumunsku. NestéZzoval si nanedostatky tlumoceni pri kontaktu
s rumunskymi Gfady, ani na nedostatek pravni pomoci, na nevyhovujici podminky
ubytovani, na Spatnou zdravotni pé¢i ¢i hygienu, ani na jakékoliv jiné zachazeni.
Pfedmétnou namitku uplatnil az v zalobé. Nevznesl pritom zadné konkrétni namitky vaci
obsahu zprav, o které zalovana optela své zavéry o dostateénosti rumunského azylového
systému. Toliko odkazal na zpravu AIDA, z niz citoval ty ,nejkriklavéjsi“ problémy.

[15] Krajsky soud tuto namitku v napadeném rozsudku vyporadal vzhledem k vyse
i / M i v v v o M v 4 v v / M v 4 ./
citované judikature dostateéné. Zduraznil, ze zavéry zalované jsou podlozené ji
v / M 4 M M \4 Vv M 4 4 / 4
oznalenymi zpravami, jejichz obsah stézovatel nezpochybnil. Jim namitané problémy
rumunského azylového systému, které zminuje zprava AIDA, dle krajského soudu nelze
podradit pod poruseni zakazu mucdeni ¢inelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Nelze prehlédnout, ze stézovatel v zalobé reprodukoval zpravu AIDA ponékud nepresné.
Nedostatky, o nichz se tato zprava zminuje, automaticky prikladal celému rumunskému

4 4 v \4 4 v/ v’ 4 v / /
azylovému systému, prestoze zprava hovofi o dil¢ich nedostatcich v nékterych azylovych
strediscich, nikoliv o obecnych nedostatcich napfi¢ rumunskym azylovym systémem. Co
se tyCe namitanych potizi u tlumoceni, zprava AIDA hovofi o nedostatku tlumocnika
kurd$tiny ve strediscich Galagia Ridiugi a o obecném nedostatek tlumocnika jazyka
Tigrinya. Ani vjednom pfipadé se nejedna o jazyk stézovatele. Dale zprava oznacuje
nékteré vyskytnuvsi se deficity pfi tlumoceni (vlastni komentare k prekladané vypovédi,
tlak na jeji stru¢nost apod.). Uvadi vsak, ze se jedna o problémy v pfipadé nékterych
tlumocniku, tyto jevy neoznacuje za bézné a pravidelné. Co se tyce pravni pomoci, dle

, . . e e ey 7 7 v/ 7 . ceV )y 4 N / :
zpravy AIDA je tato kdispozici jiz ve spravnim fizeni a je zaji$fovana neziskovymi
organizacemi 1 Rumunskou narodni radou pro uprchliky (CNRR). Ve vsech strediscich je
zajisténa prakticky stala pritomnost pravnich poradct. Urcité problémy s jejich kapacitou
zprava zminuje pouze u strediska v Bukuresti. Ve vsech strediscich jsou v$ak zadatelim
poskytovany minimalné formou letakt v pfislusném jazyce informace o rizeni, pravech a
povinnostech, nasledcich jejich porusovani, nedostatku spoluprace se spravnimi organy 1i
zpétvzeti zadosti. K problémim s vyplatou finan¢ni pomoci doslo dle zpravy AIDA pouze
ve stredisku Timigoara. Zprava pritom vyslovné uvadi, ze v oblasti materialni pomoci neni

\4 M 4 / Ve \4 / M v 4 v
s zadateli zachazeno nevyhodnéji nez srumunskymi obcany. V pripadé nedostatku
ubytovacich kapacit je mozné Zadatelim poskytnout ptispévek na individualni nebo
kolektivni ubytovani. Zadatelim poskytuje materialni pomoc rovnéz Ekumenicka asociace
cirkvi v Rumunsku (AIDRom). Dle zpravy AIDA trpi néktera strediska urcitymi
nedostatky v oblasti dostupnosti Cisticich prostredkd, stavu socialnich zafizeni a kuchyni,
nelze vsak seznat, ze by tyto skromnéj$i poméry dosahovaly intenzity mudleni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Takové intenzity pak nemohou dosahovat ani nedostate¢na koordinace rumunského
4 A 4 v 7 /4 / 4 Ve M v_ 7

prava socialniho zabezpeceni a rumunského azylového prava ¢i nedostatky integranich
programu pro zadatele o mezinarodni ochranu.

[16] Uvedené hodnoceni je rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se zabyvala otazkou hodnocenim rumunského azylového systému. Krajsky soud na
tomto misté zcela pfiléhavé odkazal na rozsudky &. j. 2 Azs 33/2018 - 24 a C.j. 4 Azs
141/2018 - 21, v nichz Nejvyssi spravni soud neshledal existenci takovych nedostatkd,
které by branily pfedani zadateli o mezinirodni ochranu do Rumunska. Konkrétné v
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rozsudku ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21 uvedl, ze: ,namitky uplatnéné stéZovatelem, podporené
zpravou Migrant Integration Center Brasov-Romania z roku 2016 priloZenou k zalobé (ktera
vsak stav v Rumunsku nelici natolik kriticky, jak to ¢ini stéZovatel), nasvédcuji tomu, Ze
rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro
prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cist z nich byla
skutecné prokdzana) nelze ovsem poklddat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora
EU za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouct
s sebou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.“ Pro
Uplnost lze dodat, ze absenci systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku
Nejvys$i spravni soud potvrdil (na pidorysu obdobnych namitek) rovnéz v aktualnich
usnesenich ze dne 5.12.2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, C.j. 5 Azs
308/2019 - 37, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 4 Azs 347/2019 - 56.

[17]  Kasa¢ni soud neshledal dtvod pro odchyleni se od uvedené judikatury, a proto se
plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zohlednil pritom skutecnost, ze stézovatel broji

i 4 **V_V 4 J4 v Vv / 4 v i v 4 4
proti rozhodnuti o zajisténi, kdy dochazi k predbéznému posouzeni moznosti predani
zadatele do jiného ¢lenského statu Evropské unie a soucasné z nic¢eho nevyplyva, ze by byl
zranitelnou osobou ¢i osobou se zvlastnimi potrebami. Pfi zohlednéni zasady vzajemné
duvéry, a skuteCnosti, ze zdostupnych informaci nevyplyva, ze by azylove fizeni
v Rumunsku vykazovalo systémové nedostatky ve smyslu citované judikatury, které by
branily pfedani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé, totiz nelze nez konstatovat,
ze krajsky soud predestfenou pravni otazku posoudil spravné.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120

v Vv / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[20] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2019
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. F. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH; za Gkon pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



