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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Vladimira Dolezala a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné:
Zakladni Skola a Matefska $kola Vyskov, Letni pole, ptispévkova organizace, se sidlem
Sidlisté Osvobozeni 682/56, Vyskov, zastoupena Mgr. Jifim Dostalem, advokatem se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, ve spoleCném rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, €. j. 30 Af 18/2017 - 162, vedené pred
Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. 3 Afs 127/2019 a kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 30 Af 17/2017 - 159, vedené
puvodné pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 171/2019,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 30 Af 18/2017 - 162, se
rusi.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.
57032/16/5000-10470-700290 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 30 Af 17/2017 - 159, se
rusi.

IV. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.
57030/16/5000-10470-700290 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobich a
kasacnich stiznostech castku 26 400 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr.
v/ / Ve . ° ’ ’ .
Jitiho Dostala do triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

[1]  Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 3691681/15/3000-31472-709520, byl zalobkyni vyméren
odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 351 216
K¢ podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ... (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) Tomuto rozhodnuti predchazela danova kontrola,
pti které spravce dané zjistil, ze zalobkyné jako zadavatel nedodrzela maximalni podil praci
zajistény subdodavateli, ze nevyloudila z dalsi Gcasti na verejné zakazce uchazecle, ktery
neprokazal splnéni kvalifikace a ze zadala zakazku na dodate¢né prace v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, prestoze k tomu nebyly splnény zakonem stanovené podminky, ¢imz
porusila podminky poskytnuti dotace podle rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 115222000763 na akci CZ.1.02/3.2.00/09.04566 Realizace dispor
energie na ZS Vyskov Letni pole, p. o.

[2]  Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 3691921/15/3000-31472-709520, byl zalobkyni vyméten
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 499 830 K¢ podle
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech. Tomuto rozhodnuti predchazela
vyse uvedena dariova kontrola, pti které spravce dané zjistil vyse uvedené nedostatky, ¢imz
zalobkyné porusila podminky poskytnuti dotace podle rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 9.12. 2010, na stejnou vySe uvedenou akci CZ.1.02/3.2.00/09.04566
Realizace tispor energie na ZS Vyskov Letni pole, p. o.

[3]  Oba platebni vymeéry spravce dané napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany
zamitl, a to rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 57032/16/5000-10470-700290, ve vztahu
k platebnimu vyméru ¢.j. 3691681/15/3000-31472-709520 a rozhodnutim ze dne
15.12. 2016, ¢.j.  57030/16/5000-10470-700290, ve vztahu k platebnimu vyméru
¢.j. 3691921/15/3000-31472-709520. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2019, ¢.j. 30 Af 18/2017 - 162, pak byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j.57032/16/5000-10470-700290, a platebniho vyméru
spravce dané ¢. j. 3691681/15/3000-31472-709520, a rozsudkem téhoz soudu ze dne 11. 4.
2019, ¢.5.30 Af 17/2017 - 159, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. 57030/16/5000-10470-700290, a platebniho vymeéru
spravce dané . j. 3691921/15/3000-31472-709520. Vcasnou kasalni stiznosti ze dne 11. 4.
2019, ktera je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 3 Afs 127/2019,
se zalobkyné domahala zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 30 Af 18/2017 - 162. Viasnou kasaéni stiznosti ze dne 15. 5. 2019, ktera byla ptivodné
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 3 Afs 171/2019, se zalobkyné
domahala zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 30 Af 17/2017 - 159.

[4]  Obé kasacni stiznosti zalobkyné odkazovaly na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.). Obé také obsahovaly stejné
stiznostni body, s vyjimkou jednoho bodu, obsazeného jen ve stiznosti ze dne 15. 5. 2019
(viz bod [9] nize) a protoze se tykaly rozhodnuti, ktera spolu skutkové souvisela, Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacnich stiznostech spojil ke spole¢nému projednani v souladu s §
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39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Spole¢né fizeni (projednani) je nadile vedeno pod
spisovou znackou 3 Afs 127/2019.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné v kasaénich stiZnostech namitala, %e krajsky soud nesprivné vyloZil
pojem subdodivka stavebnich praci. Nerespektoval p¥itom, Ze Zdvazné pokyny OP ZP v &.
4.7 zakotvuji vlastni definici pojmu subdoddvka, a to jen a pouze pro Glely stanovené
podminky nepfekroleni hranice 30 % subdodavek na akci. Krajsky soud namisto toho
tento pojem vykladal s pomoci zakona o verfejnych zakazkach. Podle zavaznych pokynu
byla za subdodavku povazovana realizace dilcich stavebnich zakazek stavebnich praci jinymi
subjekty pro vitéze zaddvaciho 7izeni. Vyklad soudu, ktery byl proveden s vyuzitim § 9
zakona o verejnych zakazkach, zcela pominul zasadni rozdil mezi vztahem zadavatel -
dodavatel a dodavatel - subdodavatel. Jen na vztah zadavatele k dodavateli 1ze pouzit
vyklad terminologie podle zakona o verejnych zakazkach, nikoli vsak jiz analogicky pro
vztah dodavatele k subdodavateli. Proto nelze dat rovnitko mezi pojem verejnd zakazka na
stavebni prace ve smyslu zakona o verejnych zakazkach a pojem zakdzka stavebnich praci ve
vztahu dodavatele a jeho subdodavatele. Zakazkou na stavebni prace ve smyslu
8. 4.7 Zavaznych pokynii OP ZP tedy nelze rozumét nic jiného, ne? pravé a jenom prace ve
smyslu urcité ¢innosti. O tom svédci také ¢l. 7.6 pism. d) pod pism. dc) stejnych pokynd,
které rozlisuje pod body 2 a 3 mezi provedenymi pracemi a dodavkami materiald a
vyrobku. V této souvislosti zalobkyné také odkazovala na odst. 2.7 pozdéjsiho znéni
Zdvaznych pokynii OP ZP (platnych od 21. 12. 2017), kde bylo také rozlifovano mezi
dodavkami a stavebnimi pracemi samotnymi. Jako neptipadny pak zalobkyné hodnotila
argument krajského soudu, ze ani obsah smluvnich ujednani mezi dodavatelem a jeho
subdodavateli neodpovidal vykladu pojmu stavebni price, poskytnutého zalobkyni. Obsah
smluvnich ujednani totiz nemohl mit vliv na vyklad pojma uzitych v Zavaznych pokynech
OP ZP, tedy na vztah zadavatel - poskytovatel dotace. Krajsky soud se také podle
zalobkyné nevyporadal sjejim odkazem na stanovisko poskytovatele dotace k vykladu
pojmu subdoddvka podle bodu 19 zaloby. Z néj vyplyva, ze pofizeni stavebniho materialu
nelze zapocitat do pojmu stavebnich praci. Proto stejné jako v zalobé trvala zalobkyné na
tom, ze pro UcCel splnéni ¢i prekroceni hranice 30 % stavebnich naklada akce bylo nezbytné
poditat vyluéné naklady na stavebni prace ve smyslu samotné ¢innosti a nezapocitavat do
této hodnoty naklady na material. S ohledem na to k prekroceni uvedené hranice
subdodavek stavebnich praci nedoslo. Jednalo se tedy jednak o nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a nespravny postup soudu, spolivajici v absenci vyporadani tvrzeni
zalobkyné, procCez je rozsudek nepfezkoumatelny a ze vsech uvedenych duvodu také
nezakonny.

[6]  Zalobkyné soucasné namitala, ze omezeni miry subdodavek na akci v rozsahu
maximalné 30 % z objemu stavebnich nakladt akce podle ¢l. 4.7 Zavaznych pokyna OP
ZP se tykalo jen zadavaciho fizeni, nikoli jiz realizace vefejné zakazky. Tento zavér
zalobkyné dovodila ze systematiky Zdvaznych pokyni OP ZP, kde byla tato povinnost
zakotvena v Cl. 4.7, ktery byl soucasti kapitoly s nazvem Zaddvaci 7izeni. Tuto povinnost
Ve v v i \4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 M
pritom zalobkyné splnila, kdyz v ramci zadavaciho fizeni a ve smlouvé o dilo omezila
v tomto rozsahu miru subdodavek. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, tedy
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nemeéla oporu ve spise, resp. byla s nim v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[71  Zalobkyné si stéovala také na to, Ze krajsky soud odmitl jeji argumentaci o souladu
jejtho postupu s existujici dobovou spravni praxi se spravnimi organy vytykanym
neprokazanim kvalifikacniho predpokladu dodavatele v dusledku nedostate¢ného
vymezeni zavazku ve smlouvé se subdodavatelem, ktery mél tento kvalifikaéni predpoklad
dodavatele nahrazovat. Pro tento nedostatek mél byt vitézny uchaze¢ vyloucen z dalsi
UCasti na verejné zakazce. Krajsky soud nespravné hodnotil, ze zalobkyni odkazované
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,UOHS®) ze dne 9. 10. 2009,
& j. $133/2009-12235/2009/530/RP4, je ojedinélé. Zalobkyné v kasaéni stiZnosti na svou
podporu oznacila dalsi rozhodnuti stejného Gradu ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. R138/2008/02-
24267/2008/310-Hr, a ze dne 20. 7. 2010, ¢.j.S130/2009-11951/2009/530/RPa. Podle
zalobkyné tedy jde o nespravné pravni posouzeni véci. V této souvislosti pak zalobkyné
napadala to, ze krajsky soud se nezabyval jejim dal$im odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2010, podle néjz nelze po zadavatelich spravedlivé
poZadovat, aby v ramci subdodavatelskych smluv vyZadovali wvedeni konkrémi wvelikosti
zavazku daného subdodavatele, pokud obsah subdodavatelské smlouvy neni vizan na skutecnou
velikost plnéni realizovaného subdodavatelem pri plnéni verejné zakdzky. Tim krajsky soud
podle zalobkyné zatizil fizeni vadou, ktera zptsobila nezakonnost jeho rozhodnuti.

[8]  Nakonec zalobkyné v obou kasalnich stiznostech napadala neprezkoumatelnost
4 / v 4 v v/ M o v <’ /7 / Ve /
platebniho vymeéru spravce dané v casti, oduvodnujici vysi stanoveného odvodu. Tu
zalobkyné ohodnotila jako povrchni a obecnou, obsahujici jen postulaty, které jsou
nezbytné pro vlastni spravni uvazeni. Financ¢ni ufady jsou pfitom povinny postupovat
podle Metodického pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi s oznacenim GFR - D - 38,
narizujictho uvedeni podrobné spravni tUvahy tak, aby bylo zfejmé, pro¢ byl odvod
VvV / 4 / Ve Vo 4 4 4 M 4 4
vyméren v konkrétni vysi a proc€ je ve vztahu ke konkrétnim pochybenim proporcionalni.
Protoze krajsky soud hodnotil oduvodnéni platebniho vymeéru v této souvislosti jako
dostacujict, zatizil tizeni dalsi podstatnou vadou, zpusobujici nezakonnost jeho rozsudku.

[9]  V kasaéni stiznosti ze dne 15. 5. 2019 zalobkyné nad ramec shora konstatovanych
namitek dale namitala nespravné urcéeni zakladu pro vypocet odvodu spravcem dané v jeho
platebnim vyméru ¢.j. 3691921/15/3000-31472-709520. Ten byl uréen ve vysi
19 120 201,20 K¢ podle celé poskytnuté dotace, zatimco mél ¢init jen 18 154 731,65 K¢&.
Spravcem dané hodnocené poruseni rozpoctové kazné se totiz tykalo oddélitelné dasti
dotace jen v této vysi. Krajsky soud této namitce nevyhovél, prestoze postup spravce dané
byl nezakonny a byl v rozporu s nazorem vyjadfenym v odivodnéni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Krajsky soud tedy také v tomto
ohledu nespravné ohodnotil tuto pravni otazku a jeho rozsudek je proto nezakonny.

[10] Zalovany ve svjch vyjidfenich navrhoval kasaéni stiZnosti zamitnout. Uvedl,
ze se k jednotlivym  stiznostnim bodim vyjadfil jiz v odtvodnéni svych rozhodnuti.
Poukazal na to, ze zalobkyné nesplnila podminky poskytnuti dotace stanovené v bodé 3
pism. f) oddilu B Zavaznych pokynt pro zadatele a pfijemce podpory z operacniho
programu Zivotni prosttedi (dale také jako ,ZP“) ohledné¢ dodrZeni maximalniho 30 %
podilu subdodavatelsky zajistovanych praci, v bodé 3 pism. a) a g) a v bodé 4 pism. a)
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oddilu B ZP ohledné vyloudeni uchazece, ktery nesplnil kvalifika¢ni predpoklady z dalsi
/ Vv i 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 . 4
Ucasti v zadavacim rizeni a ohledné zadani zakazky na dodatecneé stavebni prace v jednacim
v/ 4 Vv . v 4 4 v 4 4 v / i
fizeni bez uverejnéni. Tim doslo ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech
k neopravnénému pouziti penéznich prostredku a k poruseni rozpoltové kazné podle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravce dané proto podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o
rozpoctovych pravidlech vyméril odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR ve vysi
351 216 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 4 499 830 K¢. Zalovany i krajsky soud vychazeli
pti definici pojmu subdodavky a stavebni prace ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Bylo-li tedy predmétem zakazky plnéni, tykajici se nékteré z ¢innosti podle
ptilohy ¢. 3 k tomuto zakonu, byla takova zakazka povazovana za zakazku na stavebni
prace bez ohledu na jeji vysledek. Definice subdodavky na stavebni prace je tedy podstatné
Ve V/ v /71 v v M M 4 v /7 v 4 vV . /4 4
sirsi, nez se domniva zalobkyné a zahrnuje i poskytnuti véci k plnéni vefejné zakazky.
Shodné s odivodnénim krajského soudu zalovany poukazoval na to, ze zalobkyné
v zadavaci dokumentaci stanovila podminku omezujici miru subdodavek odlisné od
predpisu v ZP. Ty v ¢l. 4 odst. 4.7 uvadi, ze [plodminkou pro poskytnuti podpory je omezeni
miry subdodavek na stavebnich projektech, pricemz maximalni pripustny objem subdodavek na
akci miiZze dosabnout max. 30 % z objemu stavebnich nakladii akce. Za subdoddvku je pro tento
ucel povazovina realizace dilcich zakazek stavebnich praci jinymi subjekty pro vitéze
zaddvaciho 7izeni. V zadavaci dokumentaci byla ovSem kategorie ,subdodavky na akci®
nahrazena kategorii ,subdodavky na stavebni prace“ a kategorie ,stavebni naklady akce®
kategorii ,stavebni prace“. Podle subdodavatelskych smluv byly soudasti subdodavek
montazni prace bez uvedeni dodavek materialu. Podle faktur byly ovSem ucltovany
stavebni prace, jejichz soudasti stavebni material byl. ZP tedy byly jasné formulovany, a

v v v/ Ve M o ./ 4 4 4
pokud zalobkyné hovofi o neurditosti, byla zpusobena ji provedenou formulaci v zadavaci
dokumentaci. Ohledné namitaného souladu postupu zalobkyné se soudobou spravni praxi
se zalovany také ztotozmil shodnocenim krajského soudu, ktery poukazal na jina
rozhodnuti UOHS, jejichz spravnost byla potvrzena rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. Z nich vyplyva, ze ze subdodavatelské smlouvy musi byt zfejmy konkrétni zavazek
subdodavatele dokladajici miru jeho participace na vefejné zakazce. Legitimni ocekavani
tykajici se rozhodovaci Cinnosti spravniho organu je pfitom nutno vztahovat zejména
k okamziku jeho rozhodovani, tj. zde k datu 10. 11. 2015, resp. 15. 12. 2016. Zalovany také

4 \4 \4 v 4 v 4 / v 4

poukazal na to, ze zalobkyné namitala neprezkoumatelnost platebniho vyméru spravce
dané teprve v kasacni stiznosti. Z oduvodnéni platebniho vyméru je pfitom znatelné,
na zakladé jakych skutecnosti byl odvod vyméfen. Prezkoumatelna jsou pak i rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu.

[11] Nakonec zalovany nesouhlasil ani s namitkou nespravného uréeni zakladu pro
vypocet odvodu stanoveného vymeérem spravce dané ¢. . 3691921/15/3000-31472-709520.
S ohledem na charakter pochybeni, spocivajici v prekroceni podilu subdodavek a
v nevylouceni uchazece nesplnyjictho kvalifikacni predpoklady, byl proveden vypocet
v poméru 25 % zdlastky, pouzité nafinancovani predmétné verejné zakazky ve vysi
19 120 201,20 K¢, tj. ve vysi 4 780 050,30 K¢é. Ohledné zavaznosti a pochybent tykajiciho se
zpusobu zadani zakazky na dodatecné prace byl odvod stanoven jako pomér 25 % z Castky,
pouzité na viceprace, tj. 283 975,25 K¢, a jde tedy o castku 70 993,81 K¢, V souctu se
jednalo o odvod 4 851 045 K¢, ktery byl podle podilu spolufinancovani rozdélen (7,24 % a
92,76 %) na odvod do Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR ve vysi 351216 K¢ a do
Narodntho fondu ve vysi 4 499 830 K¢. Podminka stanovena vyse citovanym usnesenim
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 -
33, tedy splnéna byla.

[12] Zalobkyné v replice na vyjidteni Zalovaného vysvétlila, e pokud v zadavaci
dokumentaci zaménila pojem subdodivka na akci za pojem subdoddvka na stavebni price,
stalo se tak vsouladu seznénim ZP, nebot ty subdodavky na akci v ¢asti citované
zalovanym takto charakterizuji. Uziti pojmu stavebni naklady akce pak zalobkyné provedla
na strané 5 v textu: Vsouladu se Zavaznymi pokyny pro Zadatele je omezena mira subdodavek
na stavebni price do vyse max. 30% z objemi stavebnich ndkladi akce. Stejny text pak
obsahuje navrh smlouvy o dilo, ktery je také soucasti zadavaci dokumentace. I
v samostatné kapitole zadavaci dokumentace s nazvem Subdodavatelé, je znovu uvedeno, ze
maximalni pfipustny objem subdodavek na tento projekt mize dosahnout maximalné 30%
z objemu stavebnich nakladd akce. Zalobkyné tedy na tiech mistech zadavaci dokumentace
spravné pouzila pojem stavebni ndklady akce. Jen v jednom prfipadé byl nepresné pouzit
vyraz hodnota stavebnich praci. Zhotovitel, ktery byl navic podle smlouvy o dilo povinen
P¥i provddéni praci i vedeni predepsané dokumentace postupovat podle ZP, tedy nemohl byt
na pochybach, jakou povinnost ma ve vztahu k omezeni miry subdodavek plnit.
Zalobkyné tedy svou povinnost v zadivacim Hzeni beze zbytku splnila. Zadny dokument,
jimz by byla zalobkyné vazana, vSak nezalozil povinnost fakticky zajistit, aby k prekroceni
maximalni povolené miry subdodavek nedoslo béhem realizace vefejné zakazky. Je tedy
ztejmé, ze ¢l. 4.7 ve spojeni s prvaim odstavcem kapitoly 4 ZP lze vykladat prinejmensim
dvéma zpusoby. Vzhledem k tomu, Ze tuto nejasnost zpusobil poskytovatel dotace, nelze
¢init vyklad v neprospéch zalobkyné.

III. Posouzeni namitek kasa¢ni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozsudky v mezich rozsahu napadeni
a divodu uplatnénych v kasacnich stiznostech. Zkoumal pritom rovnéz, zda napadené
rozsudky netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.). Poté dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou astecné divodné.

[14] DPredné je nutno wuveést, ze zalobkyné nenapadala (resp. naopak vyslovné
potvrzovala) spravnost pravniho zavéru krajského soudu o tom, ze pro ni, jakozto
V7/e 4 4 4 4 \4 V/e
prijemce dotace, byly zavazné ZP (Zavazné pokyny pro zadatele a pfijemce podpory
v 7 . / v 1/ . v/ V. . s VYV Ve v/
z operacniho programu Zivotni prostredi), ale 1 dalsi predpisy, mezi néz patrily napriklad
Smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 12/2009 a zejména zikon o vetejnych
zakazkach (viz body 23. az 28. a 32. odtvodnéni obou stiznostmi napadenych rozsudkd
krajského soudu). Sporné mezi Glastniky nebylo ani vySe citované znéni ZP a zadavaci
dokumentace. Proto Nejvys$si spravni soud vychazel ze spravnosti tohoto pravniho
hodnoceni a uvadénych skutecnosti.

[15] Jiz z pravniho hodnoceni krajského soudu je ztejmé, ze v daném pripadé doslo
k prekryti verejnopravnich Gprav poskytovani dotaci a verejnych zakazek. Ackoli byla
zalobkyné povinna respektovat vSechna omezeni stanovena jak predpisy o verejnych
zakazkach, tak o vefejné podpofe (dotaci), neznamenalo to automaticky, ze vyklad
instituti a pojmG pouzivanych v jedné oblasti této vefejnopravni Gpravy se beze zbytku
pouzije na posouzeni poméru z druhé oblasti. Proto nelze jednoduse vychazet z definice
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pojmu stavebni price tak, jak je upraven v zakoné o verejnych zakazkach, pokud je tento
pojem vykladan pro pravni posouzeni vetrejné podpory (dotace), neni-li pfima pouzitelnost

v V4 M 4 i / v v 4 4 7 / / Vv 4 o
vtomto sméru dotacnimi podminkami vyslovné predpokladana. Zadny z ucastnikt

M v 4 / v . . .

netvrdil, ze by podminky dotace vyslovné odkazovaly v souvislosti s obsahem pojmu
stavebni prdce na zakon o verejnych zakazkach a ani krajsky soud k takovému zjisténi
nedospél. Ackoli se tedy zalobkyné ve svych zalobach zakona o verejnych zakazkach v této
souvislosti vyslovné dovolavala, je tfeba nyni v této obecné roviné prisvédéit pouze jeji
stiznostni argumentaci, dle které je tfeba dat prednost autonomnimu vykladu dotaénich
predpist, resp. zavaznych dotaénich podminek.

[16] Jak bylo zjisténo krajskym soudem (viz bod 38. oddvodnéni obou jeho rozsudku),
je z doslovného znéni ¢l. 4 odst. 4.7 ZP patrné, ze tento predpis hovofi o diléi zakdzce
stavebnich praci, aniz by tento pojem dale sam podrobnéji vysvétloval. To samo o sobé jisté
neni nijak neobvyklé. Potteba vyjasnit urcity pojem je namisté jen tehdy, jde-li o pojem
neobvykly, ¢i neurdity, anebo ma-li pro ucel predmétné upravy jiny, nez zazity vyznam.
Pokud tedy krajsky soud vychazel z obecné pfijimaného pojeti pojmu subdodivky na
stavebni prdce (viz bod 42. odGvodnéni obou jeho rozsudkl), nelze jeho postupu nic
vytykat. Spravny byl pak také zavér krajského soudu o tom, co si zalobkyné takto méla
pod timto pojmem predstavit, tedy stavebni prace véetné stavebniho materialu, ktery na né
byl pouzit. Jak krajsky soud zjistil, byly subdodavky stavebnich praci provadény na
zakladé (subdodavatelskych) smluv o dilo sjednanych mezi dodavatelem stavby (generalnim
dodavatelem) a jeho subdodavatelem. S ohledem na dobu sjednani téchto smluv, se pravni
poméry z nich ridily zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do
konce roku 2013. To vyplyva z § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot jak generalni
dodavatel, tak jeho subdodavatelé byli podnikateli. Ve smyslu § 539 odst. 3 obchodniho
zakoniku bylo soucasti smluveného dila nepochybné také to, ze zhotovitel opatfil véci,
potfebné k provedeni dila, pokud nebylo sjednano néco jiného. Za zhotovitele bylo nutné
ve vztahu ke generalnimu dodavateli povazovat konkrétniho subdodavatele. O tom, ze by
se dodavatel stavby mél smluvné zavazat zajistit néjaké véci (stavebni material) pro svého
subdodavatele, nebylo nic tvrzeno. Proto lze jisté povazovat za obvykle, ze soudasti
stavebni prace subdodavatele, tedy subdodavky, bylo také obstarani a dodani stavebniho
materialu, ktery byl vyuzit pti provadéni subdodavatelského dila. Je-li obsah pojmu
obvykly, mél byt znamy také zalobkyni jako prijemkyni dotace a soucasné zadavatelce
verejné zakazky. To, ze tomu tak zfeymé bylo, demonstruje krajskym soudem
poukazovany obsah subdodavatelskych smluv a zejména faktur, které zalobkyné pfijala a
proplatila. Smlouvy se subdodavateli tedy sice nemohly mit vliv na vyklad pojmu uzitych
v ZP, jak namitala zalobkyné, ale pojmy ZP byly zjevné natolik urcité vymezené, ze obsah
smluv ovlivnily.

[17] Ke stejnému zavéru by ale bylo nutné dojit i tehdy, pokud by se vyklad pojmu
subdoddvky stavebnich praci 11dil zakonem o vefejnych zakazkach. Jak vylozil jiz krajsky
soud, byl smysl § 9 tohoto zakona zfejmy v tom, ze v jednotlivych vyctenych c¢innostech

v M v v v . 4 4 4 4 4 \4 v /
vzdy vymezuje predmét verejné zakazky na stavebni prace. To znamena, ze kazda

Ve 4 4 4 / M \4 4 ’ 4 Ve V/
z ¢innosti (praci, dodavek atd.) zde uvedenych je povazovana za stavebni prace v $irSim
slova smyslu, tedy tak, jak je chapal zalovany. Pravni posouzeni véci, které v souvislosti
s prvaim stiznostnim bodem krajsky soud uéinil, je tedy v jadru spravné.
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[18] V této souvislosti je nevyznamné hodnoceni zalobkyné o jiné dpravé dotaénich

4 /4 v / 4 4 / 4 / o M /
podminek, ktera méla byt zavedena vydanim novych zavaznych pokynu, resp. jejich nové

IV sev ’ / v / .V / v . /

verze, v niz jiz omezeni subdodavek nemélo byt upraveno. Jak totiz spravné krajsky soud
uzavrel (viz body 33. a 34. odivodnéni obou jeho rozsudkul), je pro posouzeni splnéni

4 / J v 4 M v v 4 4 v/ /4 v v
podminek dotace vyznamné jen znéni, k jehoz dodrzovani se pfijemce zavazal. Soucasné
nelze zalobkyni prisvéd¢it ani vtom, ze by se krajsky soud nevyporadal s namitkou,
napadajici nedostatek vyslovného vyporadani se sodkazem zalobkyné na stanovisko

v M / * Vv v 4

poskytovatele dotace podle 19. odstavce zaloby. Krajsky soud totiz podrobné a na obecném
prikladu vysvétlil (viz bod 42. obou jeho rozsudkt) rozdil mezi opattenim véci k provedenti
dila generalnim dodavatelem asubdodavatelem. Toto vysvétleni zcela pokryva a
koresponduje s zalobkyni odkazovanym sdélenim poskytovatelem dotace, jez ma také jen
takto obecny charakter. Proto nelze nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku dovodit
ani v této souvislosti.

[19] Krajsky soud také (v bodé 48. odavodnéni obou svych rozsudkt) spravné vyporadal
dalsi stiznostni namitku, ktera vychazi z toho, ze omezeni rozsahu subdodavek zavazovalo
zalobkyni jen ve fazi zadavaciho fizeni, nikoli jiz pti realizaci dotované akce. Byt tento bod
byl v zalobach formulovan jinymi slovy v souvislosti s namitanym obecnym nedostatkem
odpovédnosti zalobkyné za jednani generalnitho dodavatele, jde obsahové o stejny
/ / M VVv/ 4 4 vV Vv M / v M /
vytykany nedostatek. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem krajského soudu,
VeV o eV v . v - / v 4 4 Ve 4 /

podle néjz je jiz z podstaty véci zfejmé, ze omezeni rozsahu subdodavek pfipada v Gvahu
. 7 . . ’ ’ v . vV s 7 4

jen ve fazi realizace dotované akce. Vyklad, ze zavazuje zadavatele vefejné zakazky
(dotované akce) pouze pti vybéru dodavatele je absurdni, nebot by v podstaté vedl
k eliminaci této dotacni podminky. Zadavaci fizeni vedlo v projednavané véci nejen ke

v 4 /10 4 4 4 Vo / /7 . v . 4
splnéni cild zadavani verejnych zakazek (viz preambule Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, kterou zakon o vefejnych zakazkach
v . ’ 7 v 7 .. v 7 . .7, ,

transponoval), ale mélo naplnit take cile dota¢ni politiky splnénim jednotlivych podminek
pro samotné uziti verejné dotace. V tomto predmétném posouzeni véci zalovanym tedy
nelze spatfovat vadu, pro kterou bylo tfeba jeho rozhodnuti krajskym soudem zrusit.

[20] Posledni kasacni namitka, napadajici divody stanoveni odvodu spravcem dané, se
tykala prokazani kvalifikaéniho predpokladu generalnitho dodavatele prostfednictvim
kvalifikace jeho subdodavateld. Poméry zadavaciho fizeni se ridily zakonem ¢. 136/2000
Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni Gc¢inném do 14. 9. 2010, protoze zverejnéni
zadavactho fizeni bylo provedeno 18. 5. 2010 (viz ¢l. II zakona ¢. 179/2010 Sb.). Krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné v zadavaci dokumentaci obecné stanovila v bodé 6. nazvaném
Kuoalifikacni predpoklady, moznost prokazani splnéni urcité ¢asti kvalifikace poZadované|...]
podle 50 odst. 1 pism. b) az d) (pozn. NSS: zfejmé § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona o
verejnych zakazkach) o chybéiicim rozsabu prokdzat prostiednictvim  subdodavatele.
Dodavatel byl v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit smlouvu uzavienon
se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni
verené zakdazky dodavatelem & k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiZz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni vereiné zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém subdodavatel
prokdzal splnéni kvalifikace. Z textu této podminky je zfejmé, ze je doslovné opsany z § 51
odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012. V bodé
6.4 Technické kvalifikacni predpoklady zadavaci dokumentace stanovila zalobkyné jako
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konkrétni kvalifikacni predpoklad: minimdlné pét staveb obdobného  charakteru
realizovanych v poslednich péti letech v celkové hodnoté minimalné 100 milionu K¢ vcetné
DPH. Dale krajsky soud zjistil, Ze tento predpoklad byl generalnim dodavatelem dolozen
ve vztahu ke dvéma stavbam za 81 597 054 K¢ a prosttednictvim subdodavatele ve vztahu
ke tfem stavbam za 112 miliént K¢, predlozenim blize nepojmenované smlouvy se
subdodavatelem. Jejim predmétem byl zavazek subdodavatele poskytnout generalnimu
dodavateli splnéni - provedeni pract, splnéni kvalifikace (...) a poskytnuti prav, s nimiz bude
generalni dodavatel opravnén disponovat v ramci pinéni predmétné verené zakazky, a to v
rozsabu v jakém generdlni dodavatel prokdzal spinéni kvalifikace. Pravé vymezeni tohoto
zavazku hodnotil Zalovany 1 krajsky soud jako nedostatecné k tomu, aby jej bylo mozné
povazovat za splnéni kvalifikaéniho predpokladu prostrednictvim subdodavatele. V této
souvislosti krajsky soud odmitl zalobkyni namitané respektovani soudobé spravni praxe
zaloZené vy$e uvadénym rozhodnutim UOHS ze dne 9. 10. 2009, & j. S133/2009-
12235/2009/530/RPa, nebof ta byla ojedinéla a navic byla prekoniana pozdéjsimi
rozhodnutimi tohoto Gfadu, ovlivnénymi jinym rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 10.
2014, ¢.5. 62 Af 57/2013 - 90, (dostupny na www.nssoud.cz). Od pravni moci tohoto
rozsudku bylo legitimni ocCekavani k ustalené spravni praxi nutné vztahovat zejména
k okamZiku rozhodovini spravnibo orgdnu, tj. v dané véci ke dni 10. 11. 2015, kdy
rozhodoval spravce dané, resp. ke dni 15. 12. 2016, kdy rozhodoval zalovany. V této
souvislosti krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou také dostupna na
www.nssoud.cz).

[21] V tomto bodu vsak uvedené hodnoceni krajského soudu neni spravné. Predné je
treba poukazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, (jez bylo krajskym soudem také citovano), podle néjz lze
spravni praxi ménit jen do budoucna, pricemz dotlené subjekty maji mit moznost se
takovou zménou seznamit a zména je soucasné radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Pravé v tomto duchu je nutné interpretovat také zavéry, vyjadrené v dal$im, krajskym
soudem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233 (viz
body [23] az [29] jeho oduvodnéni). Dobra vira (legitimni ocCekavani) zalobkyné, ze jejt
postup bude posuzovan podle ustalené spravni praxe v souladu s principem pravni jistoty
(obecné § 2 odst. 4 spravniho fadu a pro danové fizeni § 8 odst. 2 danového radu) se tedy
muze vztahovat jen k tém rozhodnutim spravnich organd, ktera byla vydana predtim, nez
predmétné jednani ucinila. Krajskym soudem zminény okamzik spravniho rozhodnuti se
tedy zcitovanych rozhodnuti muaze vztahovat jen k rozhodnuti z9. 10. 2009, které
zminovala zalobkyné, protoze zvefejnéni zadavaciho tizeni bylo provedeno 18. 5. 2010 a
smlouva s generalnim dodavatelem byla uzavfena jiz dne 4. 10. 2010. Oboji se tedy stalo
jesté pred vyhlasenim jiného odkazovaného rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2014,
¢.j. 62 Af 57/2013 - 90, jenz mél novou spravni praxi zalozit a pred vyhlasenim jiného
odkazovaného rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 31 Af 165/2012 - 68.
Ukony Zalobkyné byly u¢inény také pred krajskym soudem zmitiovanymi rozhodnutimi
UOHS, jez byla vydana v letech 2012 a 2013. Viechna odkazovan rozhodnuti navic nefe$
smlouvu ve smyslu prokazani predmétného kvalifikaéniho predpokladu reference
dodavatele (viz bod nize), ale vzdy se tykaji vécné samotné subdodavky na verejné zakazce.
Hodnoceni postupu zalobkyné proto nemuze byt postaveno na spravni praxi, zalozené
pozdéjsimi a vécné nepriléhavymi rozhodnutimi.
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[22] Pro posouzeni, zda zalobkyné porusila pfedmétnou podminku poskytnuti dotace,
je ovsem také vyznamny obsah technického kvalifikaéniho predpokladu uchazece o
verejnou zakazku podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Je jim totiz jen
tzv. reference, tzn. dolozeni dobrého jména. Nejde tedy o aktivni plnéni, jez by bylo
mozné provést primo subdodavatelem. To, Ze spravni, ale i soudni praxe v dobé
zkoumaného zadavaciho tizeni vsouladu s § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
ptijimala subdodavatelskou (nyni poddodavatelskou) podporu i ve vztahu ktomuto
predpokladu, vyjadfovalo bezpochyby pozadavek, ze nemuselo jit jen o zkuSenosti a
reference samotného dodavatele. Vyznamné byly také jeho moznosti a schopnosti zajistit
spolupraci s obchodnimi partnery. Pozadavek § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
predepisoval predlozeni smlouvy wuzaviené se subdodavatelem, zniz vypljvi zdvazek
subdodavatele k  poskytnuti plnéni wurcenébo k plnéni wverené zakdizky dodavatelem
¢ k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém subdodavatel prokdzal spinéni kvalifikace, ktery byl
prevzat do zadavaci dokumentace zalobkyné. V souvislosti s uvedenym kvalifikacnim
pozadavkem si lze ovSem tézko predstavit smlouvu se subdodavatelem, ktera by meéla
konkrétnéjsi predmeét plnéni, jehoz se jen obecné dovolavaji oba dariové organy i krajsky
soud. Zcela jisté postacovalo, aby pisemna smlouva vyjadtila souhlas s uzitim referenci
subdodavatele ve prospéch dodavatele (uchazece) vefejné zakazky. To v posuzované véci
splnéno bylo. Posouzeni této pravni otazky danovymi organy a krajskym soudem tedy
bylo nespravné.

[23] Vzhledem k zavérim vyplyvajicim z bodu [21] a [22] je tedy divodna kasacni
namitka zalobkyné, napadajici kontrolni zjisténi o poruseni dotacnich podminek
nevyloucenim dodavatele pro nesplnéni kvalifika¢niho predpokladu k referencim.

[24] Jako neduvodnou naopak Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku, napadajici
nedostatecné zdtvodnéni uréeni vyse stanoveného odvodu. Byt lze souhlasit s zalobkyni
v tom, ze obsahuje také obecné predpoklady predepsané metodikou danove spravy, lze
z néj bezpochyby zjistit, k jakym konkrétnim okolnostem spravce dané v posuzované véci
pfihlédl a z jakého dévodu proto stanovil vy$i odvodu v p¥islu$ném poméru. Uvahu o vysi
sankce nelze ztotoznit s matematickym vypodtem ¢i jinym vzorcem, protoze skutkové
okolnosti mohou byt (a zpravidla jsou) natolik odli§né, nebo jen v ¢astech shodné, ze neni
mozné je podradit pod jakykoli konkrétnéjsi algoritmus. Pokud tedy krajsky soud
hodnotil v tomto sméru odivodnéni rozhodnuti zalovaného jako dostalujici, nelze mu nic
vytknout.

[25] Nespravna je ovSem (pouze obecnd) tvaha krajského soudu o tom, ze pokud
zalobkyné porusila rozpoltovou kazen nedodrzenim podminek stanovenych
poskytovatelem dotace, nebylo na misté urcit jako vychozi Castku pro stanoveni vyse
odvodu pouze tu Clast, kterou plnil dodavatel vybrany v zadavacim fizeni. Jak jiz
odkazovala zalobkyné, je pfi posouzeni této otazky nutné respektovat usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 -
33, které stanovi zasadu, ze tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné asti poskytnuté dotace,
odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mohou vyvstat
okolnosti, které mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke
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snizeni odvodu ve smyslu zdsady priméfenosti. Byt tedy zalovany (i v odivodnéni svého
rozhodnuti) vysvétloval, jakym zptsobem postupoval tak, aby zasadé priméfenosti podle
/ Vv /7 vV /4 4 M vVv/ 4 4 v i 4 4 4
vyse zminéného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vyhovel, krajsky soud se spravnosti
v 4 1V’ 4 4 v / 4 4 4 v v 4 4
urcenti dilctho zakladu pro vypocet odvodu nezabyval. Pravni posouzeni predmétné otazky
krajskym soudem je tedy nedostateéné a v této ¢asti je kasacni stiznost také divodna.

[26] Vzhledem kGvaze o vysi sankce je nutné véc vratit zalovanému k novému
rozhodnuti s ohledem na to, ze jeho zavér o poruseni dotaénich podminek nevyloudenim
dodavatele pro nedolozeni kvalifikaéniho predpokladu nebyl spravny. Zmenseni rozsahu
poruseni rozpoctové kazné pfitom muize mit s ohledem na zasadu proporcionality (viz
vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017
- 33) vyznam pro uréeni vyse odvodu. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst.
1 véta prvai s. f. s. zrusil vyroky I a IIL. oba rozsudky krajského soudu a v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. vyroky II. a IV. také obé rozhodnuti Zalovaného a obé véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. V dal$im fizeni zalovany znovu posoudi platebni vymeéry spravce dané ve vztahu k vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravné zjiSténym mneopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkd. Pritom bude podle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s. I. . vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Niklady fizeni

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodoval Nejvyssi spravni soud vyrokem V. podle
§ 110 odst. 3 véty druhé v souladu s § 61 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyni,
ktera byla ve spojené véci plné uspésna, svédci podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila, proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Proto bylo zalovanému ulozeno, aby zalobkyni
zaplatil ¢astku, odpovidajici nakladim, vynalozenym (resp. ocekavanym, kdyz zalobkyné
zadné vyuctovani nakladt nepredlozila) jak v obou tizenich pred krajskym soudem, tak ve
spojeném rizeni o kasacnich stiznostech.

[28] Tyto naklady v fizeni pred krajskym soudem predstavuji podle § 57 odst. 1 a2 s. .
s. soudni poplatky po 3000 K¢, celkem tedy 6000 K& odménu zastupce zalobkyné,
ktery je advokatem, za dva Ukony pravni sluzby vkazdém fizeni o spravni zalobé
(1. priprava a prevzati véci a 2. sepis zaloby) v souladu s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.
a§7,§9odst. 4 pism. d) a§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, po 3 100 K¢,
celkem tedy 12 400 K¢ a provozni vydaje zastupce zalobkyné nahrazované pausalné po 300
K¢ za kazdy vyse uvedeny tkon pravni sluzby, tj. v Castce 1 200 K¢ v souladu s § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady tizeni o zalobach dosahovaly 19 600 K¢.

[29] Naklady ve spojeném rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak predstavovaly
podle § 57 odst. 1 a 2 s. t. s. soudni poplatky po 5000 K¢, celkem tedy 10 000 K¢; odmeénu
zastupce stézovatele, ktery je advokatem, za jeden Ukony pravni sluzby ve vztahu ke kazdé
kasa¢ni stiznosti (sepis kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
advokatniho tarifu v castce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢ a provozni vydaje zastupce
stézovatele nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v ¢astkach po
300 K¢ za tyto ukony pravai sluzby, tj. v souctu 600 K¢. Celkem tedy naklady spojeného
fizeni o kasa¢nich stiznostech dosahovaly 6 800 K.
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[30] Splatnost a platebni misto nahrady nakladd fizeni v celkové vysi 26 400 K¢ (v
souctu podle bodt [28] a [29]) byly stanoveny v souladu s § 149 odst. 1s. f.s. a § 160 odst. 1
o.s. f., vespojenis § 64 a 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



