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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. S,
zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2017, ¢j. MV-101785-4/SO-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. 29
A 77/2017-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, ¢;. OAM-59267-21/DP-2013, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,spravni organ L stupné®) zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna a neprodlouzilo zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce se na predvolani spravniho organu I.
stupné nedostavil k pohovoru za tlelem ovéfeni (daju uvedenych v zadosti. Podané
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odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017 zamitla a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Podle stézovatele pri dorucovani fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu je nutné zkoumat
v/ v v 4 4 /4 v/ 4 / 4 4 i 4 /

v pripadé, ze spravni organ vyloudi nasledné vhozeni pisemnosti do domovni schranky

4 / Vev/ v 4
adresata, zda tento postup byl nezbytny a zda nebylo vhodnéjsi ponechat moznost vhozeni
4 i c /7 v 4 . 4 4 4 4 M /4 4 v .
pisemnosti po jejim doruceni fikci do domovni schranky adresata. V projednavané véci
4 4 4 v Ve v 4 . 4 J o4 v /4 4
spravni organ L stupné vyloudil, aby po doruceni fikci byla zasilka obsahujici predvolani
stézovatele k vyslechu vhozena do jeho domovni schranky. Nic vsak nebranilo tomu, aby
vhozeni pisemnosti do domovni schranky bylo spravnim organem I. stupné umoznéno.
Takovy postup by byl v souladu s § 4 odst. 4 spravniho radu. Podle nazoru stézovatele mu
spravni organ L. stupné svym postupem znemoznil uplatnéni prav a postupoval v rozporu
se zasadou uvedenou v citovaném ustanovent.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni odkazala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek, s nimz se
plné ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Podle § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem pfipustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.

[8] Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresit se vyzve vlozenim oznameni o

/ Vv 4 v 4 4 M 4 ’ .. 4 4 4 M
neuspésnem dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,

4 4 o v/ 4 ’ . 4 4 /7

pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

[9]  Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[10] Spravni organ L stupné predvolanim ze dne 3. 3. 2014 predvolal stézovatele na den
24. 3. 2014 ve 13:00 hod. k vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a poudil
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ho o nasledcich spojenych s nedostavenim se bez zavazného diuvodu. Z obalky, ktera byla
spravnimu organu . stupné vracena, vyplyva, ze stézovatel pfi dorucovani pisemnosti
nebyl zastizen, a proto byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. K
vyzvednuti byla zasilka ptipravena dne 6. 3. 2014, Glozni lhita skondila dne 17. 3. 2014. Po
uplynuti Glozni lhity byla zasilka dne 18. 3. 2014 odeslana zpét odesilateli - spravnimu
organu L. stupné, nebyla vlozena do domovni schranky stézovatele. Spravni organ L stupné
kolonku na obalce se znénim ,nevracet, vioZit do schranky, uloZit jen 10 dni“ neoznadil.

[11] Spravni organ L stupné predvolanim ze dne 28. 3. 2014 opétovné stézovatele
predvolal na den 24. 4. 2014 ve 12:00 hod k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc a poudil ho o nasledcich spojenych s nedostavenim se bez zavazného duvodu. Z
obalky, ktera byla spravnimu organu I stupné vracena, vyplyva, ze stézovatel pri
dorucovani pisemnosti zase nebyl zastizen, a proto byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
mu zanechano poudeni. K vyzvednuti byla zasilka pripravena dne 31. 3. 2014, Glozni lhtta
skoncila dne 10. 4. 2014. Po uplynuti dlozni lhuty byla zasilka dne 11. 4. 2014 odeslana
zpét spravaimu organu L. stupné. Do domovni schranky stéZzovatele opét nebyla vlozena.
Spravni organ L. stupné moznost ,nevracet, vloZit do schrinky, uloZit jen 10 dni“ na obalce
opét neoznacil.

[12] Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ¢&. 3524/2017
Sb. NSS, z néhoz vychazel krajsky soud, dovodil, ze na uplatnéni fikce doruleni dle § 24
odst. 1 spravniho fadu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti tlozni doby byla doruc¢ovana
pisemnost vhozena do domovni schranky adresata. Jak spravné dovodil krajsky soud,

timto rozsudkem rozsiteného senatu byly prekonany zavéry uvedené v rozsudku NSS ze
dne 25. 8. 2011, ¢. 7 As 53/2011-77, na ktery stézovatel odkazoval v zalobé.

[13] V projednavané véci neni sporné, ze jednotliva predvolani k vyslechu byla dorudena

formou nahradniho dorudenti - fikci. Stézovatel shledava jako nezakonny postup spravniho
4 v / v /4 4 / Ve v 4 4 i

organu L stupné, ktery v pfedvolanich k vyslechu vyloudil moznost vhozeni pisemnosti

po uplynuti Glozni doby (a doruceni pisemnosti fikci) do schranky adresata (stézovatele).

Podle nazoru stézovatele nebyl tento postup nezbytny a spravni organ I stupné mél

\4 M 4 4 4 v 4 4 M 4 4
umoznit vhozeni pisemnosti (predvolani) do jeho domovni schranky.

[14] Vsouladu se zavéry roz$iteného senatu ve véci ¢j. 3 As 241/2014-41, NSS
konstatuje, ze vhozeni pisemnosti do domovni schranky adresata, jez byla dorucena fikci,
jisté predstavuje vstficny, nikoli vSak nezbytny, pristup vuci adresatovi. Timto postupem
ma adresat moznost se pozdéji seznamit s dorucovanou pisemnosti, kterou si v ilozni dobé
nevyzvedl u dorucovatele. V opaéném pripadé musi zadat o opétovné zaslani dorucované
pisemnosti ¢i si ji u prislusného organu osobné vyzvednout. Znamena to tedy, ze pro
seznameni se s pisemnosti musi adresat vynalozit vétsi usili. Neznamena to ovsem
nemoznost seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti.

[15] V obecné roviné je nepochybné vhodné, aby vylouCeni moznosti vlozeni
pisemnosti do domovni schranky po jejim doruceni fikei, volily spravni organy pouze
/o v v v v/ 4 v 4 i /
vyjimecné, napt.v pripadech, kdy hrozi, ze by se sobsahem pisemnosti takovym

postupem mohla seznamit osoba, ktera ma protichidné zajmy vuci adresatovi.



10 Azs 337/2019

[16] V posuzované véci spravni organ I. stupné vyloucil moznost vlozeni pisemnosti,
jez obsahovaly predvolani k vyslechu, do domovni schranky stézovatele po jejich doruceni
fikci. Ackoli ze spravniho spisu nelze seznat, co k tomuto postupu spravni organ I. stupné
vedlo, nelze bez dalsitho uzavtit, zZe by timto postupem byla zkracena prava stézovatele
o / v M 4 / 4 Vv i
zpusobem, ktery by mél vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Stézovateli byla ve
schrance zanechana poudeni, z nichz mu muselo byt zfejmé, Ze mu pisemnosti byly
doruCovany. Pokud si je stézovatel v tlozni dobé nevyzvedl, (stézovatel ani netvrdil, ze by
PR ’ V2 Vi . v /7 \ /4 4 4

mu v jejich vyzvednuti néco branilo), mél dale moznost kontaktovat spravni organ L
stupné a s pisemnostmi se seznamit. Pasivita stézovatele vSak muaze v této véci jit jen k jeho
A

tizi.

[17]  V této souvislosti nelze dovodit, ze by spravni organ I. stupné postupoval svévolné
. . Ve o v 4 4 4 4 4 v oo
a jakkoli zneuzil volbu zpisobu dorucovani. Z postupu spravaiho organu I. stupné je
naopak zjevné, ze se po prvnim neuspésném predvolani pokusil znovu predvolat
stézovatele k vyslechu. Teprve po druhém stézovatelové nedostaveni se k vyslechu spravni
4 Vo v/ 4 v v Ve i eV V7
organ L stupné jeho zadost zamitl, prestoze tak mohl ucinit jiz drive.

[18] NNSS proto uzavira, ze stézovateli byla predvolani k vyslechu dorucena radné za

v 4 v 4 4 M v 4 v 4 v 4 4 . 4
splnéni vsech podminek, které jsou vyzadovana pro doruceni téchto pisemnosti fikei.
Kasa¢nim namitkam tedy prisvédcit nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



