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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Kapsch
Telematic Services spol. s r. 0., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupen Mgr.
Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutée, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9.

2018, ¢&. J. 62 Af 81/2018 - 160,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-
13640/2018/521/Opi, zalovany konstatoval, zZe Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha (dale téz ,zadavatel®) postupovalo pii zadavani verejné
zakazky snazvem ,Systém elektronického mytnéhbo“ v jednacim fizeni s uvefejnénim
v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té2 ,ZZVZ*). Zalovany zrudil uvedené zadavaci Fizeni a uloZil zadavateli
zakaz uzavtit smlouvu dle § 263 odst. 8 téhoz zakona.

[2] K rozkladu zadavatele zrusil predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018,
¢. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,]Su, podle § 152 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s §90 odst. 1 pism.b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad“) rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k novému projednani.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna podle § 68 pism. €)
Vv bl 4 7 v 4 v v
s. f.s., nebot napadené rozhodnuti je z prezkumu dle §70 pism. a) s.f.s. vylouleno.
Napadenym rozhodnutim totiz bylo zruseno prvostupriové rozhodnuti a pred zalovanym
4 4 /4 4 7 V7 4 M / Ve v Ve Vv v v
nadale probiha spravni fizeni. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze doslo
k vycerpani opravaych prostredkt v materialnim smyslu z divodu vazanosti zalovaného
nazorem predsedy zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Pro odvolaci
(rozkladova) rozhodnuti vsech spravnich organu zasadné plati, ze pravni nazor organu
rozhodujictho ve vys$im stupni je zavazny. Tato skuteCnost nic neméni na tom, ze fizeni
v prvanim stupni stale probiha a neni ukonceno. Za tohoto stavu neni pro pripustnost
zaloby rozhodny obsah spravniho spisu, divody napadeného rozhodnuti ¢i dalsi okolnosti
rozhodovani, ale pouze to, ze véc se vratila do fizeni v prvnim stupni a az dal$im
rozhodovanim muze byt hypoteticky zasazeno do pravni sféry zalobce. Tato premisa plati
Vv . \ 7 V7 A% J4 ’ /4
obecné asituace zalobce neni zaddnou vyjimkou. Napadené rozhodnuti nezasahlo do
verejnych subjektivnich prav zalobce, prestoze zalovany bude muset pti rozhodovani z
/4 4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 4
vysloveneho pravniho nazoru v dalsim prubéhu spravaniho fizeni vychazet. Pro prolomeni
. v v . ’ 7. v /7 v v/ )
pravidla, podle néhoz jsou spravnimi soudy prezkoumavana az koneéna rozhodnuti, je
dulezitost ¢i vyznam véci (vybér mytného) irelevantni. Zalobce se nachazi v procesné zcela
bézné situaci, v niz neni misto pro zohlednéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®)
ze dne 16. 10. 2007 ve véci stiznosti ¢. 40552/02, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35. Tam resené situace byly znacné odlisné. Krajsky
soud neshledal dtvod odchylit se od konstantni judikatury, podle niz lze ve spravnim
soudnictvi prezkoumat pouze rozhodnuti negativné zasahujici pravni sféru zalobce po
materialni strance. K tomu v posuzované véci nedoslo, nebot napadené rozhodnuti
neupravuje ani nedeklaruje verejna subjektivni prava uGcastniklG ftizeni definitivaim
zpusobem.

III.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. r. s. Namitl, ze bez podani spravni zaloby
proti rozhodnuti predsedy zalovaného a soudniho zasahu hrozilo, ze spravni fizeni bude
zastaveno. Dle stézovatele byla jeho zaloba pfipustna, nebot v materialnim smyslu doslo
k vycCerpani uéinnych opravnych prostredkt a napadené rozhodnuti bylo konecné. To
potvrdilo i navazujici prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2018 (dale téz
/ v J 74 . ’ / vV v J
»nove prvostupnové rozhodnuti®) a jeho nasledné kroky. Dle stézovatele bylo zalované
4 ./ v v 4 > Vv / v/ v/ 4 4 /
rozhodnuti materialné konecné, nebot zalovany musel v dalsim tizeni respektovat zavazny
nazor svého predsedy v otazce transparentnosti zadavactho fizeni 1 podjatosti clena
rozkladové komise. V téchto otazkach jiz nedojde ke zméné. Konecné rozhodnuti tak
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nebude v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz vsechny fadné opravné prostredky byly
vycerpany.

[5]  Stézovatel upozornil na to, ze vyreseni otazek souvisejicich s vybérem myta
predstavuje vefejny zajem pfesahujici zajmy jednotlivce. Vycerpani opravnych prostredku
je tak nadbyteéné dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 i
rozhodnuti ESLP ze dne 16. 10. 2007 ve véci stiznosti ¢. 40552/02. Pokud by vyckaval na

v /4 4 v / v o M / Ve 4 IV 4
vyCerpani vsech opravnych prostredku, nebyla by jeho obrana Gcinna ani uéelna. Byly tak
dany zvlastni okolnosti a doslovna aplikace § 68 pism. a) s. t. s. by vedla k nepripustnému

v . / M ’ Vv v 4 v 4 4 4

prepjatému formalismu. Navic stézovatel spliioval podminku, ze rozhodnuti spravniho

4 /. 4 \4 v v / v .. / .
organu bylo na 4jmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Judikatura
pak ptripousti i dalsi V}'fjimky zpovinnosti vyCerpat opravné prostredky (srov. napt.
rozsudek ze dne 28.1.2015, C.j. 6 As 113/2014 - 35). Krajsky soud se proto mél blize
zabyvat konkrétnimi okolnostmi véci, nikoliv Zalobu odmitnout s formalnim odkazem na
§70s. t.s.

[6]  Zalované rozhodnuti mélo rovnéz dopady do pravni sféry stézovatele, nebot v dobé
/4 4 v M 4 M / 4 v v v /
podani zaloby nedisponoval nastrojem, kterym by mohl zavéry predsedy zalovaného

4 / /4 v 4 4 B *V Ve 4 /7 vV
promitnuté do nového prvostupnového rozhodnuti zvratit. Jiz pfi podani zaloby bylo
ztejmé, ze zalovany v tomto novém rozhodnuti prevezme zavéry predsedy, coz se 1 stalo.
Zalovany konstatoval, Ze postup zadavatele byl vsouladu se zakonem. Materialni
kone¢nost zalovaného rozhodnuti se tim fakticky potvrdila. Ackoliv koneéné dopady

J ’ v O .. . ’ v
napadeného rozhodnuti nastaly az po podani zaloby, byl s nimi krajsky soud srozumén a
mél je zohlednit. V navaznosti na zalované rozhodnuti a nové prvostupniové rozhodnuti
zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku, a to v rozporu s natizenym predbéznym
opatrenim. Tento postup zadavatele stézovateli znemoznil Ucinnou a efektivni obranu
proti nezakonnému postupu v zadavacim fizeni. Pravé natyto dopady pritom v zalobé
upozornoval. Pokud by krajsky soud zalobu meritorné prezkoumal a dal stézovateli za
v/ v Ve v Vv 4 v 4 / / Vv 4 / 4
pravdu, pripadné ulozil predbézné opatteni, mohl byt smysl a Gcel sporného spravniho
fizeni zachovan. S ohledem na § 257 pism. j) ZZVZ vsak musi byt spravni fizeni po
uzavreni smlouvy zastaveno pro bezpfedmétnost, coz fakticky stézovateli znemoznuje
domoci se prezkumu merita véci prostrednictvim spravni zaloby. Krajsky soud mohl
tomuto odepreni spravedlnosti zabranit, avsak odmitl se zalobou stézovatele zabyvat.
Takovy postup oznacuje nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02
za nezakonny. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu Ipi na tom, aby
vyluky ze soudniho pfezkumu byly interpretovany restriktivné.

[71 S ohledem na vysSe uvedené dle stézovatele doslo k zasahu do jeho prava podnikat

a do prava na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby kasa¢ni soud napadené usneseni zrusil
v (O M 4 v/ v/ 4

a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? vyslovil souhlas s usnesenim
krajského soudu. Dle jeho nazoru se prevazna cast kasacni argumentace stézovatele miji
s davodem, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl. Timto byla absence faktickych dopadt
do pravni sféry ucastnika tizeni. V pripadé rozhodnuti odvolactho organu, kterym je
zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc je tomuto organu vracena k dalsimu
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fizeni, se nejedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Na zakladé zalovaného rozhodnuti
ani nebylo vevéci fakticky rozhodnuto. Po zruseni ptvodniho prvostupniového
rozhodnuti se totiz zalovany nové zabyval i doposud neposouzenym navrhem s dal$im
predmétem, vedenym pod sp. zn. UOHS-S0092/2018. Nebylo tak mozné predikovat

4 v 4 4 v 4 vV M
podobu nového prvostupniového rozhodnuti. Ostatné sim stézovatel v rozkladu proti
novéemu prvostupriovému rozhodnuti zpochybnil zavaznost zavért predsedy wradu
tvrzenim, ze nebyly formulovany absolutnim zpusobem. SkuteCnost, ze zalované
rozhodnuti spada pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. a) s. f. s. potvrzuje i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, C.j.3 As28/2012-21. Argumentace
stézovatele tykajici se zmareni moznosti domoci se meritorniho prezkumu véci s ohledem
na uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky nesmeétuje de facto proti napadenému

4 i v vV v v \4 4 4 4 v VvV 4
usneseni. Je sice pravdou, ze stézovatel se spolecné s zalobou domahal vydani predbézného
opatreni, kterym by krajsky soud zadavateli zakazal uzavfit smlouvu na spornou vefejnou
zakazku, avsak pokud soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 s. f. s., nemtze se zabyvat
4 4 4 v vV Vv /4 v 4 vVv/ Vv 4 v/ 4 v v

navrhem na vydani predbézného opatreni. Nebézi totiz soudni fizeni, v némz by
predbézné opatfeni (¢i odkladny Gcinek) mohlo byt vydano. Vady usneseni o odmitnuti
zaloby nelze dovozovat ani ztoho, ze uzavreni smlouvy na verejnou zakazku vede
k vyloudeni meritorniho prezkumu nového rozhodnuti ve véci. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz ve vztahu k
duvodiam podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli.
Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita ptvodni véci vedené ve
spravnim fizeni.

[12] Krajsky soud odmitl Zalobu smeérujici proti rozhodnuti predsedy zalovaného
z duvodu neptipustnosti zaloby podle § 68 pism. e) s.f.s., nebot se podle né uplatni
vyluka z prezkumu stanovena v § 70 pism. a) téhoz zakona.

[13] Podle §68 pism. €) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, ,domdhd-li se
prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlastniho zdikona
vylouceno.”
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[14] V §70 s.f.s.jsou uvedeny tzv. kompetenéni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci
spravniho soudnictvi. Dle pism. a) tohoto ustanoveni plati, ze ,ze soudniho prezkoumani
7sou vylouceny sikony spravniho organu, které nejsou rozhodnutima.”

[15] Podle § 65 odst. 1 s. t.s. ,, Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v

diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni skonem spravnibo orginu, jimZ se

zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urluji jeho priva nebo povinnosti, (dile jen "rozbodnuti"),

miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
a R 7V /7 7 .o o Ve 4 <«

nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak (daraz ptidan).

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze krajsky soud odmitl zalobu
prave z dtvodu, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tj. o spravni tkon
spravniho organu, ktery by autoritativné negativné zasahoval do pravni sféry stézovatele.
Nikoliv tedy proto, ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Argumentace stézovatele se proto zéasti
miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Neni jakkoliv sporné, ze stézovatel
skute¢né napadl rozhodnuti rozkladového organu, proti kterému nejsou radné opravné
prostredky podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravatho radu pripustné. O tom
byl ostatné v rozhodnuti predsedy zalovaného radné poucen.

[17]  Stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym predseda zalovaného k rozkladu
zadavatele postupem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §90 odst. 1 pism. b)
4 4 A4 Ve v / 4 v ’,." v / v/
spravniho fadu zru$il prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
. 4 4 4 4 v/ v . /4 4 v
projednani. Otazkou, zda se v takovém pfipadé jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65s. t. 5., a
tedy o rozhodnuti, které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi spravni

soud opakované zabyval a existuje k ni konstantni a jednotna judikatura.

[18] V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 9 As 30/2010 - 219, k této problematice uvedl:
wJe zrejmé, Ze vydinim napadeného rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc
/" . v/ / V4 /] v / / /
vrdtila do stadia 7izeni u organu proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové
rozhodnuti nic neméni na subjektionich verejnych pravech sicastniki spravnibo ¥izeni, nebot’ se
jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho ucastnikii nezaklidaji, neméni, nerusi ani
zdvazné neurcuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovar do
v 7 /7 / /] v/ / v v o N v oV v V4 . 4 */ 7/ v - /
pokracujicibo spravnibo ¥izeni, v némz jediné miiZe uplatriovar namitky tykajici se véci samé.
Ve shodé se zdavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych
/ N 4 /7 v / / SV . Ve Vd

a pravnickych osob majici hmotnépravni ucinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 14.5.2014 ¢C.j. 10 As 33/2014 - 34, konstatoval: ,Spornou otizkou v
projedndvané wvéci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, jestlize
usnesenim odmitl Zalobu stéZovatelky proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k
odvoldnim obce Svétld Hora a obéanského sdruZeni Argus zruseno rozhodnuti spravnibo organu
L stupné a véc vrdcena k novému projedndnt, s odivodnénim, Ze takové rozhodnuti Zalovaného
nepodléhd prezkumu wve spravmim soudnicrvi. (..) V' projednivané véci je diisledkem
napadeného rozhodnuti Zalovaného pouze vrdceni véci do stadia pred rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, kde bude o véci znovu rozhodnuto. Predmeét vizeni se tedy stale nachdzi ve sfére
rozhodovani vereiné spravy. Napadenym rozhodnutim Zalovaného sice bylo zruseno rozhodnuti
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o umisténi stavby, nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, Ze by Zddost k umisténi této stavby byla
zamitnuta. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho orginu v této fazi nic neméni na subjektivnich
verenych pravech dcastniki spravnibo ¥izeni, nebot se timto rozhodnutim nezaklidaji
vcastnikim s konecnou platnosti prava ani povinnosti.“ K totoznym zavéram pak dospél 1
v dalsich rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2016, C. j. 2 As 305/2015 - 24, ze
dne 2. 2. 2015, ¢. ). 8 As 98/2014 - 47, ze dne 15. 12. 2016, C.j. 2 As 228/2016 - 76, ze dne
7.6.2018, ¢.5.7 As29/2018 - 61, ze dne 14.5.2008, C.j.2 As37/2007 - 111, ¢ ze dne
14. 10. 2015, ¢.j.5As 119/2015-29). Uvedeny nahled na véc ostatné spravni soudy
zastavaly jiz v dobé platnosti a G¢innosti drivéjsiho spravniho radu, tedy zakona ¢&. 71/1967
Sb., ospravnim fizeni, jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 31.3. 2005,
¢.j. 5 As 35/2004 - 56, dle kterého rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, jimz
bylo podle § 59 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 zruseno rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje pravo
nebo povinnost éastnika fizeni. Je proto zfejmé, ze uvedené zavéry zdejsiho soudu jsou
dlouhodobé konstantni.

[19] Obecné tedy plati, ze rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Takové rozhodnuti
totiz nic neméni na subjektivnich pravech tcastnikt spravniho fizeni, nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuje jejich prava a povinnosti, pouze vraci véc do stadia fizeni u
spravniho organu prvniho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat. Zaloba proti
takovému rozhodnuti je proto neptipustna a v pripadé jejtho podanti je tfeba ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. r. s. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto pravidla sice dovodila vyjimky, pfi¢emz na jednu
znich vkasani stiznosti odkazuje 1istézovatel, avsak tyto vyjimky se tykaji velmi
specifickych okolnosti, které v posuzovaném pripadé nenastaly. Jak totiz prihodné
konstatoval krajsky soud, stézovatel se nachazi v naprosto standardni situaci, kdy byla véc
po rozkladu vracena spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

[20]  Stézovatel se konkrétné dovolaval vyjimky plynouci z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35. Tento rozsudek se tykal zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. V ném posuzované situace byla specificka jednak postupem spravnich
organd, aleisamotnou pravni Upravou obsazenou v § 16 odst. 4 uvedeného zakona.
Dotéeny zadatel o informace byl vystaven sikanéznimu postupu povinného subjektu a
odvolactho organu pfivytizovani zadosti o poskytnuti informace spocivajicimu
v opakovaném ruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odmitnuti zadosti
(celkem bylo rozhodnuti zrufeno Ctyfikrat). Sesty senit dovodil moZno napadnout
zalobou rozhodnuti odvolaciho organu na zakladé zvlastni Gpravy kompetenci spravnich
soudti v oblasti svobodného p¥istupu k informacim (§ 16 odst. 4 uvedeného zikona). Ze ma
tato vyjimka zaklad v pravni uprave, zdaraznil zdejst soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2016, ¢.
j- 2 As 305/2015 - 24.

[21] Je pritom nutné doplnit, ze uvedenou vyjimku do jisté miry korigoval rozsifeny
senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35. Posuzoval
pritom otazku, zda je treba zalovat rozhodnuti odvolaciho organu, anebo zda je treba
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zalovat rozhodnuti povinného subjektu pfijaté poté, co jeho predchozi rozhodnuti
odvolaci organ zrusil. K tomu uvedl, ze . pokud Zadatel o informace nenapadne Zalobou
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, ale namisto toho poda v poradi drubé (t7eti,
Corté ...) odvolini, pochopitelné tim neprichazi o moznost Zalovat jak dalsi rozhodnuti
Zalovaného (bude-li odvolini zamitnuto), tak i pripadné ndsledné rozhodnuti povinného
subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti povinného subjektu, ovsem povinny subjekt
opétovné Zadosti nevyhovi). Co ovsem mozné nent, je Zalovat rozhodnuti Zalovaného, které rusi
rozhodnuti_povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak
nezasahuje“ (duraz pridan). Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze ani v pfipadé sporu
tykajictho se zadosti o informace nelze podat zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho organu, ale toliko proti rozhodnuti povinného subjektu, tedy spravaiho organu
prvaniho stupné. Vychazel pfitom z obecné platné Gvahy, ze ,rozhodnuti, kterym odvolaci
organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné a véc mu vrati k
dalsimu ¥izeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ takovéto rozhodnuti neni
konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresiti. To plati v béZnych
vécech prezkoumdvanych spravnimi soudy i tebdy, dochdzi-li k procesnimu ,ping-pongu® mezi
proostupriovym a drubostupriovym spravnim organem. (...) Pokud odvolaci orgdn rozhodnuti
povinného subjektu zrusil, nelze mu vycitat Zddné negativni dopady do pravni sféry Zadatele
(Zalobce), nelze pozadovat, aby Zalobce - neiispésny Zadatel o informaci - tvrdil zkrdceni na
pravech rozhodnutim odvolaciho orgdnu, které ho pritom na pravech nijak nezkracuje. Ma totiz
pravdu treti sendt, a s nim i krajsky soud v nynéjsi véci, Ze Zalobce je ve skutecnosti na pravech
krdcen nikoliv pro néj pozitivnim rozhodnutim odvolaciho organu, ale az v poradi dalsim
rozhodnutim povinného subjektu, ktery Zddost o informaci odmitl. (..) Rozsiveny sendt
zdiirazriuje, Ze ochrana ve vécech svobodného pristupu k informacim je specifickd a nesmi byt v
Zadném pripadé formalistickd. Proto poda-li Zadatel o informaci zalobu proti rozhodnuti
povinného subjektu  poté, co povinnmy subjekr opétovné rozhodl zpisobem pro Zalobce
negativnim, nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat,
samozreimé jsou-li ddny ostatni podminky tizeni. Jeto totiz pravé toto rozhodnuti, které
zasahuje do Zalobcovy pravni sféry.”

[22] Z uvedeného je ztejmé, ze odkaz stézovatele na rozsudek ¢.j. 6 As 113/2014 - 35,
neni priléhavy. O takové zcela mimoradné okolnosti (tzv. ,procesni ping-pong®) se v nyni
posuzované véci zjevné nejedna. Ani soudu pritom neni znam jiny prfipad, ktery by byl
skutkové a pravné podobny nyni posuzované véci, ve které by kasa¢ni soud postupoval
podobné jako ve véci sp.zn. 6 As 113/2014. Je proto nutné vychazet ze zavéri vyse
uvedené judikatury, ktera je v otazce povahy rozhodnuti podle §90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu konstantni. Nadto se promitla do zavéra citovaného rozsudku rozsireného
senatu €. j.7 As 192/2017 - 35. Tento byl sice vydan az po podani kasacni stiznosti
stézovatele, plné vsak konvenuje drfivéjsi judikature, ktera na nyni posuzovany pripad

dopada.

[23] StéZovatel dile spoukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, a na rozhodnuti ESLP ze dne 16.10.2007 ve véci stiznosti
¢. 40552/02, tvrdil, Ze nebyl povinen vycerpat opravné prostredky. Jak bylo uvedeno vyse,
krajsky soud zalobu neodmitl z divodu nevycerpani opravnych prostredku, ale pro
absenci zasahu do verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele (o véci nebylo
rozhodnuto meritorné a koneénym zpusobem). Proto neni odkaz na rozhodnuti
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Ustavniho soudu a ESLP ptihodny. Obé rozhodnuti se totiz zabyvaji situacemi, v nichz

v v Ve / o \4 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v 4
skutecné bylo urcitym zpusobem zasazeno do prav udastnika fizeni. V pripadé nalezu
Ustavniho soudu se jednalo o pravo na soukromi, ve véci reSené ESLP se zakladni spor
tykal nahrady Skody zptsobené prutahy v tizeni. Obé situace tedy nebyly shodné s nyni
posuzovanym pripadem. K otazce pfipustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolactho organu, kterym se véc vraci k dal$imu fizeni spravnimu organu prvniho stupné,
se nadto Ustavni soud ani ESLP vubec nevyjadrily.

[24] Ze stejného davodu je nepripadna rovnéz argumentace tykajici se odpadnuti
povinnosti vycerpani opravanych prostredkt v pfipadé, kdy posuzovana véc svym
vyznamem presahuje z4jmy jednotlivce. Nadto tento postup Ustavniho soudu v nilezu
sp. zn. IV. US 1378/16 vychazi z § 75 odst. 2 pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jich predpist, podle néhoz Ustavni soud neodmitne prijeti distavni
stiznosti, 1 kdyZ neni splnéna podminka podle predchozibo odstavce, jestlize stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdajmy stéZovatele a byla podana do jednobo roku ode
dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem distavni stiznosti, doslo. Ustavni soud tedy
postupoval podle vyslovné pravani upravy, ktera se tyka toliko podani Gstavni stiznosti.
Nevyjadril se vsak v tom smyslu, ze by obdobnym zpusobem meély postupovat i spravni
soudy.

[25] Rovnéz odkaz stézovatele na vyjimku z nepfipustnosti zaloby upravenou v § 68
pism. a) s. f. s. je zcela lichy. Krom toho, ze zaloba byla odmitnuta z davodu podle pism. e)
uvedeného ustanoveni, nikoliv pism. a), je aplikace této vyjimky podminéna tim, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na sjmu jeho prav (zalobce, pozn. soudu) zménéno k
’ v ey Izz ) . . . ’ ’ /
opravnému prostiedku jiného. Vyjimka tedy dopada na situaci, kdy je rozhodnuti spravniho
/4 4 v M v v 4 4 / 4
organu prvniho stupné toliko zménéno a rozhodnutim odvolaciho (rozkladového) organu
M 4 7 v/ 4 v 4 i M 4 4 v . 4 v 4
je spravni rizeni ukonleno. Jedna se o situaci, kdy odvolaci organ ve véci vyda konecné
4 / 4 4 v 4 v/ 4 v v/ M /4
rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Takova situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala.

[26] Stézovatel dale dovozuje, ze napadené rozhodnuti bylo materialné rozhodnutim
koneénym, nebot zavéry obsazenymi vtomto rozhodnuti byl spravni organ prvniho
v v/ v/ 4 4 /4 vV 4 4

stupné v dalsim rizeni vazan. Stézovatel tak dle svého nazoru nemohl rozporovat
konkrétni zavéry rozhodnuti predsedy zalovaného, proclez nemohlo dojit ke

v v / 4 4 4 4 i M v 4 4 4
zméné vysloveného pravniho nazoru. K takové situaci vsak dochazi v souladu s pravni
/. 4 4 v/ v/ / 4 4 4 Ve 4
Upravou ve spravnim fadu. Pokud nadfizeny organ odvolanim (¢i rozkladem) napadené
rozhodnuti zru$i a véc vrati spravnimu organu prvého stupné k novému projednani,
vyslovi soucasné pravni nazor, jimz je spravni organ prvaniho stupné vazan, s tim, ze proti
novému rozhodnuti prvostupriového spravniho organu je pripustné odvolani [viz § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Pravni Uprava stézovateli neznemoznuje rozporovat

4 4 4 v v 4 v/ v/ 4 . 4 4 v
pravni nazor predsedy zalovaného v dal$im fizeni. Analogicky lze odkazat na zavéry, ke
kterym dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7. 2015,
¢.j.5 Afs 91/2012 - 41, ve kterém se zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti podané
/v 4 / v/ 4 Vv M / v /7 Vv / / ’. 7
Ucastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. V odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl: ,Ucastnik rizeni md procesni moznost k ochrané svych prav v dalsim pribébu spravnibo
(p7ip. ndsledné i soudniho) ¥izeni. Nebude mu tudiz znemoznéno uplatnit jeho zakladni pravo
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na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny). Jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni
nazor, kterym je spravni orgin vdzan (a neshledal jim Zalobni namitku diivodnou), znamend
to, Ze spravni organ v navazujicim rizeni nemize posouzent této otazky zménit (vyjma pripadi,
kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnibo stavu). Neznamend to vsak, Ze by Zalobce nemobl
takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné
i v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloucena mozZnost
v kasainim  Vizeni prezkoumat pravni ndzor krajskébo soudu (opakované) wvysloveny
v neprospéch Zalobce. Nadto viivem pripadné zmény skutkového a pravniho stavu mize dojit
i ke zméné drive wvysloveného pravnibo ndzoru (miiZe tak odpadnout i divod, pro ktery
by vispésny Zalobce proti rozhodnut{ krajského soudu diive brojil).“
[27] Na uvedeném nic neméni ani namitka stézovatele, ze se v dalsim fizeni fakticky
nelze domoci prezkumu merita véci sohledem na §257 pism.j) ZZVZ. Stézovatel
dovozoval, Zebude-li se spravni organ prvniho stupné fidit zavéry napadeného
rozhodnuti, dojde po vydani nového prvostupniového rozhodnuti k uzavteni smlouvy a
ptipadné fizeni o rozkladu stézovatele proti novému prvostupniovému rozhodnuti bude
podle uvedeného ustanoveni ZZVZ zastaveno pro bezpredmétnost. Je pravdou, ze
Vv v 4 4 i 4 v v v 4 vV o+ v
stézovatelem predpokladana situace nasledné skutecné nastala. Pro posouzeni véci je ovsem
rozhodné, ze k zastaveni spravniho ftizeni podle § 257 pism.j) ZZVZ doslo az po vydani
noveho  prvostuptiového rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které teprve zasahlo
v 4 Vv v / 4 v/
(nepravomocné) do prav stézovatele. Jak ovsem vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
4.12.2019, ¢.. 10 As 252/2019 - 256, ve véci prezkumu zamitnuti navrhu stézovatele na
ulozeni zakazu plnéni uzavrené smlouvy, tato situace nastala v dusledku chybného postupu
v J sV ) J J v v v
zalovaného. Ten totiz nedostal zakonnému pozadavku postupovat tak, aby byl zajistén
/ Vv v v 4 v/ 4 v / o /

Gcel dosud pravomocné neskonceného fizeni o prezkumu dkont zadavatele, které bylo
zahajeno o navrhu stézovatele, a aby fizeni nebylo zmafeno uzavienim smlouvy na
v o 4 / JOu4 4 M v 4 4 4
verejnou zakazku. Uvedeny rozsudek desatého senatu potvrzuje, ze k zastaveni spravniho
fizeni doslo v dusledku nezakonného a prekvapivého postupu zalovaného, ktery v dal$im
o v 4 4 v/ 4 v Vv / v 4 Vev vV V7 v o i
prubéhu spravniho fizeni nevydal predbézné opatfeni ex offo, pricemz radné neodavodnil,
pro¢ prevazila nutnost uzaviit smlouvu nad zajmem na vefejnopravni kontrole zakazky.
Probihalo-li by vSak spravni fizeni standardné a predbézné opatteni by bylo vydano,
nemohlo by dojit k uzavfeni smlouvy, ¢imz by nebyly naplnény podminky aplikace § 257
pism. j) ZZVZ a spravni fizeni by nebylo zastaveno pro bezpredmétnost. Za standardniho
zakonného prubéhu spravniho fizeni by se tedy stézovatel zjevné mohl meritorniho
prezkumu véci domoci. Pfi posouzeni pfipustnosti nyni projednavané zaloby ovsem
krajsky soud nemohl vychazet z Gvahy, ze zalovany bude v dal$im prubéhu spravniho

v/ 4 4 / o v M / v

fizeni postupovat nezakonnym zpusobem. Véc tedy vyhodnotil zcela spravné. I kdyby

v . / 4 v v / 4 4 v/ 4

vsak krajsky soud vychazel z toho, ze zalovany bude ve spravnim fizeni postupovat
v rozporu se zakonem, nemohl by zalobu posoudit jako pfipustnou. Stale by totiz platila
pro posouzeni véci rozhodna skuteénost, a to ze stézovatel zalobou brojil proti
rozhodnuti, kterym fakticky nebylo do jeho prav zasazeno, a kterym nebyl ani nijak
omezen na svém pravu na pristup k soudu. Na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti
jesté nebyl §257 pism.j) ZZVZ aplikovan, anirealné nehrozila jeho bezprostredni
aplikace. Ta byla mozna pravé az na zakladé vyroku nového prvostupnového rozhodnuti.

[28] Z uvedenych duvoda nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze postupem krajského
soudu mu bylo odepreno pravo na soudni ochranu. Postup krajského soudu vychazejici z
pravni Upravy a judikatury nelze povazovat za denegatio iustitiae (viz rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 14. 10. 2015, & . 5 As 119/2015 - 29). Ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02, & judikatury zdejéiho soudu, nevyplyva, %e by v dané
konkrétni véci mél spravni soud zalobu vécné projednat. Zadna ze stéZovatelem uvedenych
vyjimek na posuzovanou véc nedopada. Jak jiz bylo vySe uvedeno, teprve koneénym
spravnim rozhodnutim, vydanym v novém fizeni budou zaloZena, zménéna, zrusena (i
zavazné urcena stézovatelova prava nebo povinnosti. Postup krajského soudu odpovida i
zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu, ktery je vyjadten v §5s.f.s. (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28 a ze dne 3. 1. 2017, ¢&.j. 2 As
227/2016 - 86, ¢i rovnéz vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 7 As 192/2017 -
35).

[29] Nejvy$i spravni soud neshledal dévod ani k tomu, aby postoupil véc Ustavnimu
soudu z hlediska Gstavnosti § 257 pism. j) ZZVZ, ktery dle argumentace stézovatele zaklada
nemoznost domoci se soudniho prezkumu merita véci, ¢imz mu odepira pravo na
spravedlivy proces. Podle nazoru Nejvyss1ho spravniho soudu nebyly splnény podminky
pro takovy postup, nebot dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. P1. US
39/2000, .k tomu, aby soud mohl zpochybnit sistavnost procesnibo predpisu je nezbytnd jeho
nevybnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné sirs{ souvislosti.“ Pripadna
aplikace § 257 pism. j) ZZVZ vsak prichazi v ivahu az po vydani nového prvostupnového
rozhodnuti, nikoliv na zakladé nyni posuzovaného rozhodnuti. Zdejsi soud pfitom nijak
nepfedjima, jak by ptipadné byla posouzena ptipustnost zaloby proti novému
prvostupriovému rozhodnuti.

[30] Co se tyce namitek, jimiz stézovatel napada uzavreni smlouvy jako protizakonné
s ohledem na existenci predbézného opatteni, odkazuje zdejsi soud opét na rozsudek ve
véci ulozeni zakazu plnéni uzaviené smlouvy C.j. 10 As 252/2019 - 256. Z néj vyplyva, ze
sporné predbézné opatreni skutecné zaniklo, a nezakonnost postupu zalovaného lze
spatrovat pouze v tom, ze v posuzované véci nepristoupil k vydani nového predbézného
opatreni z moci Uredni (coz znemoznilo poskytnout stézovateli ochranu cestou spravniho
soudnictvi). Tyto skuteénosti v$ak nemaji dopad do posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni krajského soudu. Zalobou napadené rozhodnuti nemélo na existenci pfedbézného
opatreni zadny vliv.

[31] Argumentace, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v dusledku své
zavaznosti pro spravni organ prvaiho stupné fakticky zasahlo do pravni sféry stézovatele,
. eV /v A / / o4 A 4 v M /
je obdobou jiz vyse vyporadané argumentace tykajici se materialni konec¢nosti napadeného
rozhodnuti. Anivtomto pripadé nelze dat stézovateli za pravdu. Bylo to az nové
prvostupniové rozhodnuti, kterym ve skutecnosti mohlo byt zasazeno do pravni stéry
stézovatele. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry vyse citovaného rozsudku rozsireného
senatu C.j.7 As 192/2017 - 35, ve kterém je vysvétleno, pro¢ je to pravé navazujici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které (po zruseni odvolacim organem)

M 4 4 /4 vV /4 /v 4 v/ 4 /4 . ‘[ /.
teprve zasahuje do pravni sféry dotCeného uclastnika fizeni a které je za specifickych
okolnosti mozné napadnout spravni zalobou.

[32] Jelikoz krajsky soud zalobu vécné neprojednaval, nemohl se ani zabyvat obsahem
4 4 . o v 4 4 4 v/ . v . vV

spravniho spisu, odivodnénim napadeného rozhodnuti a dalsimi skutecnostmi. Stézovatel

se ve své podstaté snazi v realiich svého pripadu zvratit zavér krajského soudu, ze do jeho
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prav bylo rozhodnutim predsedy zalovaného zasazeno. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
Nejvyssi spravni soud nazoru stézovatele ohledné zasahu ptrezkoumavaného rozhodnuti
predsedy zalovaného do jeho prav nepfisvédéil. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo v
daném pripadé pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u zalovaného, kde o ni bude
znovu rozhodovano.

[33] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . / v 7 v v vV Vv 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
4 ’ 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 . v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



