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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zast. Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem, se sidlem Vinohradské 22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 11. 2019, & j. CPR-26469-6/CJ-2019-930310-V241,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2020, ¢. 5. 4 A 76/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 11. 6. 2019, & j.
KRPA-143482-27/CJ-2019-000022-SV  (dile té% ,prvostupfiové rozhodnuti), kterym
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi CR a o zméné nékterych zakont (dale jen,zikon o pobytu cizinct®), uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropskeé unie, byla stanovena na Sest mésict. Dle spravnich organt doslo v posuzovaném
ptipadé k naplnéni podminek spravniho vyhosténi, jelikoz zalobkyné pobyvala od 24. 2.
2019 do 8. 4. 2019 na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitla, ze spravni
organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a neopatrily
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st dostatecné podklady pro sva rozhodnuti. Spravni organy nemély rozhodnout o spravnim
vyhosténi, ale v souladu s navrhem zalobkyné o povinnosti opustit izemi Ceské republiky
/4 .. o 4 4 4 /4 v v
podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Dale spravni organ opomnél konstatovat, ze
zalobkyné nevédéla o tom, ze ji skoncil legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dostavila
se sama na Ministerstvo vnitra za ulelem feSeni své pobytove situace. Ulozené spravni
vV _V /7 e v/ v Ve vV / 4 /7 / i /
vyhosténi je v tomto pripadé nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky své pribuzné, ktefi zde maji povolen
dlouhodoby pobyt. Zalobkyné dale nesouhlasila se zavéry zavazného stanoviska ministra
vnitra, dle kterého neexistuji davody, které by znemoznovaly vycestovani zalobkyné do
zemé puvodu.

[3]  Meéstsky soud v Praze oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl, pfiemz dospél k
zavéru, ze spravni organy dostateéné zjistily stav véci a opattily si potfebné doklady pro
/4 4 v/ v v v v . 4 / v
své rozhodnuti. Iv pripadé, ze zalobkyné nebyla informovana svym zmocnéncem o
rozhodnuti, jimz bylo zastaveno ftizeni tykajici se zadosti o povoleni k dlouhodobému
M /4 v / 4 / 4 v 4 4 v M
pobytu, je nesporné, ze na uzemi pobyvala bez opravnéni k pobytu. Soud se dale ztotoznil
4 v 4 4 4 o v 4 4 V_V /7 Vv v . / 4
se zavery spravnich organu, ze spravni vyhosténi zalobkyné bude citelnym zasahem do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné, avsak jedna se o zasah pfiméreny. Dodal, ze
zhor$ena bezpeénostni situace panuje pouze ve dvou oblastech Ukrajiny a ve zbytku zemé
je bezpecnostni situace zcela stabilni a tento stav trva jiz tfetim rokem i pres obcasné
porusovani minskych dohod, a to na obou stranach zény dotyku. Pfisvédcil spravnim
4 o \4 4 /v /v v /4 *V_V 4 v i
organum, ze Ivanofrankovska oblast, v niz ma zalobkyné trvalé bydlisté, neni stfety mezi
vladnimi vojsky a separatisty zasazena.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla vySe uvedeny rozsudek meéstského
soudu kasaéni stiznosti. Namitla jeho nepfezkoumatelnost, jakoz i neprezkoumatelnost
4 4 4 4 o 4 4 4 v v v v v
rozhodnuti spravnich organa. Spravni organ I. stupné predné nezkoumal skutecnost, ze se
do celé situace stézovatelka dostala pochybenim svého zastupce, ktery ji neinformoval o
zastaveni rizeni tykajictho se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud se touto
4 M vV v vV / v . . M v
namitkou rovnéz dostateCné nezabyval, kdyz pouze formalisticky zhodnotil, ze
stézovatelka pobyvala na Gizemi Ceske republiky nelegalné po dobu dvou meésict. Spravni
/ i o i v v vV Vv \4 M o 4
organy hodnotily dikazy selektivné v neprospéch stézovatelky, a prestoze je dukazni
povinnost na strané spravnich organt, tyto si neobstaraly zadné dikazni prostfedky na
podporu svych tvrzeni. Spravni organy tak vychazely pouze z protokolu o vyslechu
stézovatelky, ktery je naprosto nedostateny a viibec neodpovida pozadavkim spravniho
v/ 4
fizeni.

[5]  Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim primérenosti rozhodnuti o jejim
vyhos$téni, ato jak ze strany spravnich organt, tak ze strany soudu. Spravni organy
dostate¢né nezohlednily specifika celého pfipadu, coZ je v rozporu se zakonem a spravni
Y Sp prip J P P

praxi. Soud se s témito namitkami stézovatelky nevyporadal a bez dalsich tvah rozhodnuti
spravnich organt potvrdil. StéZovatelka spatfovala neprimérenost napadeného rozsudku a
rozhodnuti spravnich organt v tom, ze délka spravniho vyhosténi po dobu jednoho roku
. . Vv . ’ \ 4 v/ M 4

je zjevné excesivni vzhledem ke vsem okolnostem daného ptipadu, zejména vzhledem
k velmi nizké spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani stézovatelky. Celou Gvahu
stran zasahu do soukromého a rodinného zivota provedl soud velmi oklesténé, a nenaplnil
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tak pozadavky dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Zabyval se totiz pouze zasahem
rozhodnuti o vyhosténi do ekonomické sféry stézovatelky, co se véak tyée zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky, jsou ivahy soudu naprosto nedostacujici.
V posuzovaném ptipadé nebylo nutné ukonleni pobytu stéZovatelky na dzemi Ceské
republiky, ktery trva jiz vice neZ deset let. StéZovatelka ma na Gzemi Ceské republiky
vytvoreno zazemi, ma zde mnoho pratel a je plné privyklad zdejSimu zpisobu zivota,
nucené vycestovani by tak znamenalo velmi citelny zasah do jejtho rodinného a
soukromeého zivota.

[6]  Spravni organy dale pochybily, kdyz nezjistily, ze syn stézovatelky, pan S. V., ktery
Voo ’ 7 A ’ . . Vv Vv \ v ’
zije na uzemi Ceské republiky, je obéanem Rumunska, prestoze tato skute¢nost musi
byt v evidencich spravnich organt. Spravni organy a nasledné meéstsky soud nepftihlédly k
tomu, ze stézovatelku je nutné povazovat za rodinného ptislusnika obéana EU, ktereho jen
v pripadé kratkého nevédomého nelegalniho pobytu neni mozné vyhostit.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 a4 v v/ 4 vV M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodu.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
4 v v v 7.7 v /4 /7 vV 4
pism. d) s. f. s.]. Soucasné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu
Ve / 4 v M / v v v 4 4 4 4 N4
pritom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpict vadou
neprezkoumatelnosti, zalozi tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku.

[10] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi sivabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p7i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uved], ze ,podle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a ndamitkami dcastnikid a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “ Neni-li z
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oduvodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne

16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010 - 80).

[11] Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ zabyval
itvrzenim stézovatelky, ze nebyla informovana svym zmocnéncem o zastaveni fizeni
tykajiciho se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (s. 3 prvostupniového
rozhodnuti). Méstsky soud pak spravné konstatoval, ze stézovatelka byla v fizeni pred
spravnimi organy zastoupena zmocnéncem, takze vyse uvedené rozhodnuti nebylo
doruCovano na jeji adresu, ale bylo doruc¢ovano na adresu zmocnénce, ktery ji mél o
vysledku fizeni informovat. Tento postup je ostatné zcela vsouladu s § 34 odst. 2
4 4 v/ 4 v/ v v 4 / V 4 v/ 4 4 V.o
spravniho fadu, dle kterého v pripadé, ze ma udastnik rizeni zastupce, dorucuje se pouze
tomuto zastupci. Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy ma Gcastnik v fizeni néco osobné
vykonat, coz ovSem v posuzované véci nenastalo. Prava a povinnosti z tkonu zastupce
v/ 4 i ./ v/ / / Vv 4 i 4 4 A4
v fizeni vznikaji pfimo zastoupenému Ucastnikovi (§ 34 odst. 1 spravaiho radu).

[12] K tvrzeni stézovatelky stran selektivniho hodnoceni dikazi lze podotknout,
ze stézovatelka nespecifikovala, jaké dukazy mély byt hodnoceny selektivné, pficemz
zdejsi soud zdarazniuje, ze neni povinnosti soudu domyslet argumenty za stézovatelku
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Neni ani pravdou, ze spravni
organy zalozily svoje rozhodnuti pouze na protokolu o vyslechu stézovatelky, nebot
z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze tyto vychazely téz z dalsich

podkladu.

[13] Stézovatelka dale spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami stézovatelky stran nespravného posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravnimi organy a bez dalsich Gvah
rozhodnuti spravnich organu potvrdil. Ani tuto namitku vsak zdejsi soud neshledal
divodnou. Méstsky soud k namitané neptimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
stézovatelky v bodu 15. napadeného rozsudku konstatoval, Ze se spravni organy zabyvaly
namitkami, jez jsou shodné s namitkami uvedenymi v zalobé, pfi¢emz odkazal na zavéry
spravnich organti. Takovy postup vSak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti mutze krajsky soud odkazovat pravé na toto
odivodnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.
7.2007,¢. 5. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[14] Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, Ze rozhodnuti spravnich organt ani
napadeny rozsudek méstského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Spravni organy
dostateCné specifikovaly, z jakych podkladt vychazi, tyto podklady tadné vyhodnotily a
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oduvodnily zavéry znich vyvozené. Méstsky soud pak vyporadal veskerou zalobni
argumentaci stézovatelky, pfiemz svoje zavéry taktéz radné odtvodnil.

[15] Zdejst soud se dale zabyval souvisejici namitkou stézovatelky, ze je nespravny

4 v 4 4 4 o v Ve VvV i 4 4 4 vV _V 4
zavér spravnich organd ohledné primérenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi

Vv M vv/ 4 4 / 4 i VVe v v/ 4 A4 i
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, zZe fizeni o zadosti
stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno usnesenim
Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-17513-17/DP-2017, jez nabylo pravni moci dne 6. 12. 2018.
Stézovatelka se dne 8. 4. 2019 dostavila na Odbor azylové a migracni politiky za Gcelem
podani zadosti o vizum, jelikoz méla v imyslu na kratkou dobu odcestovat na Ukrajinu.
Spravnimi organy bylo zjisténo, ze stézovatelka pobyva na dzemi Ceské republiky
neopravneéné od 24. 2. 2019 (k tomuto datu byla ukoncena platnost viza), a bylo zahajeno
4 4 4 4 V_V 4 4 v A / 4 v
fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné bylo prvostupniovym rozhodnutim ulozeno
stézovatelce spravni vyho$téni a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na sest mésici. Rozhodnutim zalované bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

[16] Pro posouzeni vyse uvedené namitky je klicové objasnit, zda spravni organy
postupovaly vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého [p/fi posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik
7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,,/rJozhodnuti o spravnim vybosténi must sledovat
zdsadu proporcionality, kterd spocivd v poZadavku, aby intenzita zdsabu do prav cizince byla
primérend vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zdsab, reprezentovany rozhodnutim o
spravnim vyhostént, slouzit. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii,
které je nutno vazit pri rozhodovini o mozZnosti spravnibo vybosténi cizince. Spravni orgdn
must vedle jednotlivych aspekti obsaZenych v § 174a zikona o pobytu cizinci zoblednit i dals?
obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je wvsak tPeba trvat na poZadavku,
aby z rozhodnuti bylo ziegmé, Ze ve vztabu k nim cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na
drubou stranu neznamend, Ze by bylo tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad
na rozhodnuti. Cizinec miize byt nap?. ve véku, ktery sim o sobé neddvd jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim vizeni nesdél{
Zddné specifické skutecnosti ohledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povazovat
spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné newvedl, Ze kritérium
k  wvéku cizince nebylo v 7Vizeni zjisténo nic, co by bylo tfeba samostatné
hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu cizince (viz rozsudek NSS ze dne 26.
2.2014, ¢. . 8 As 109/2013 - 34).

[18] Stézovatelka koncipovala kasacni stiznost pomérné obecné, co se tyle tvrzené
neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nastinila v ni svou predstavu o tom,
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jak by spravni organy meély aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinci, a namitla
nedostate¢né posouzeni primérfenosti spravniho vyhosténi s ohledem na jeji soukromy a
rodinny zivot, nezohlednéni dalsich kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinca
4 M vVv/ 4 4 v v /4 4 4 i Ve
nenamitala. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by spravni organy pochybily pri
hodnoceni jednotlivych kritérii obsazenych ve vyse citovaném ustanovent, pfi¢emz spravni
spis obsahuje dostatecné podklady pro posouzeni otazky pfimérenosti dopadti vyhosténi
do stézovateléina zivota. Ze samotného rozhodnuti o vyhosténi vyplyva, ze se spravni
4 4 v / * /s o Ve / i 4 vV _V 4 M /
organ prvniho stupné zabyval kritérii dulezitymi pro posouzeni vyhosténi, tj. délkou
pobytu stézovatelky v Ceské republice, vékem stézovatelky a jejim zdravotnim stavem,
povahou a pevnosti rodinnych vztahd a ekonomickymi poméry stézovatelky, jejimi
v /e ’_ e . / /e / 7 A / . . v oo
spoleCenskymi a kulturnimi vazbami navazanymi na dzemi Ceské republiky, jakoz 1
intenzitou vazeb k Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to,
ze spravnl organy postupovaly vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizincu. Rovnéz
méstsky soud zohlednil zakonem predpokladana kritéria, pricemz odkazal na rozhodnuti
4 4 /4 o / Vv M M M v/ M / Vv
spravnich organt, kteryzto postup je v souladu s judikaturou zdejstho soudu (viz vyse).
Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitla nepfimérenost doby jednoho roku, na kterou
j1 byl ulozen zakaz vstupu na dzemi {lenskych statt EU. K tomu Nejvyss$i spravai soud
4 4 v 4 i / 4 4 o */ v 4 / 4 / v i
uvadi, ze rozhodnutimi spravnich organu ji byl ulozen zakaz vstupu na uzemi v délce Sesti
vV / o Vev v v Ve VvV v/
mésicy, pricemz tuto dobu lze povazovat za pfimérenou vzhledem k okolnostem ptipadu.

[19] Stézovatelka dale namitala pochybeni spravnich organu, kdyz tyto nezjistily, ze syn
stéZovatelky, pan S. V., je obfanem Rumunska, a Zije na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelku je nutné povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU, kterého neni mozné
v pripadé kratkeho nelegalniho pobytu vyhostit. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
tuto namitku stézovatelka uvedla poprvé az vdoplnéni kasacni stiznosti, pficemz ji
v uplatnéni tohoto duvodu vftizeni o zalobé nic nebranilo. Tato namitka je tedy
nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je nedivodna. Z tohoto davodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[21]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. .
. 4 v vV v v/ 7 7 v ’ 4 ’ o
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla v tizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada

4 4 4 v 7 vV / v / . v/ 4 4 v o4

fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici
4 4 o * */ vV / IV /7 Ve i

ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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