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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné:
Car Mania, s.r. 0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. 5. 9 Af
44/2017 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen do tficeti dnt od pravnl moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského na
nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3 400 K¢.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalovany domahal zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 3. 2019, €. j. 9 Af 44/2017 - 55. Timto
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 6589443/17/2005-
80541-111312, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti pokuty 50 000 K¢ za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi mésice brezna 2016.
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[2]  Méstsky soud zjistil, Ze za poruSeni povinnosti podat kontrolni hlaseni za obdobi
mésici brezen az Cerven a srpen 2016 podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ulozil zalovany zalobkyni pokutu jednotlivymi platebnimi vyméry. Ty byly
napadeny odvolanim zalobkyné. Poté zalobkyné pozadala zalovaného o prominuti pokut
za vsechna uvedena zdanovaci obdobi, a to jednim podanim ze dne 21. 6. 2017. Dne
rozhodlo Odvolaci finanéni reditelstvi o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na
pokutu za obdobi bfezen 2016. Samostatnymi pripisy ze dne 4. 7. 2017 pak zalovany sdélil
zalobkyni, ze ve vztahu k obdobim od dubna az Cervna a srpen 2016 nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto o odvolani proti platebnim vymérim, a proto nebylo zahijeno
¥izeni o Zadosti o prominuti pokut. Zidost tak bude vécné projednatelnd aZ po skondeni
odvolaciho fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo poté rozhodnuto o zadosti zalobkyné o
prominuti pokuty za obdobi brezen 2016.

[3] Podle méstského soudu byl zavér zalovaného o tom, ze tizeni o predc¢asné zadosti
. ’ ’ v fee1 e ) /
o prominuti pokut za obdobi od dubna do Cervna a srpen 2016 nezahajil, je nezakonny.
Rizeni totiz bylo zahajeno jiz podanim zadosti ve smyslu § 91 odst. 1 darfiového fadu. Dale
méstsky soud dospél k zavéru, ze podle § 101k odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty lze
zadost o prominuti pokuty podat pouze proti pravomocnému platebnimu vymeéru, a pravé
od jeho pravni moci se odviji i lhuta pro podani zadosti. Zalovany tedy nemél podminky
. 7 7 N7 . . / 5 v 7 7 N7 .
pro projednani zadosti o prominuti pokuty, nebof vdobé podani zadosti nebyl
pravomocny ani jeden predmétnych z platebnich vymeért. Ustanoveni § 101k odst. 3
danového fadu bylo podle méstského soudu mozné povazovat za jeden z divoda, pro
ktery nebylo mozné pokraCovat v fizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. e) darfiového radu
stejné, jako by byla zadost podana opozdéné. Protoze zalovany rozhodl pouze o prominuti
pokuty ve vztahu k obdobi brezen 2016, ackoli mél zahajeno fizeni o zadosti i ve vztahu
k ostatnim platebnim vymériim, zatizil svij postup procesni vadou, ktera dale vytstila ve
v i / 4 4 4 4 v/ 4 Vv
vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Formalni podminky fizeni totiz
4 4 e / / vV o v \2 / v/ v
nebyly dany wve wvztabu kZidnému z platebnich vyméri. Presto zalovany v pripadeé
platebniho vyméru za obdobi brezen 2016 zahajil a vécné o zadosti rozhodl, pricemz
naproti tomu v pripadé ostatnich platebnich vymérii nepovazoval fizeni ani za zahajené.
Toto rozdilné uchopeni procesni otazky zahajeni fizeni ve skutkové stejnych situacich, jez
v dusledku zpusobilo nepfezkoumatelnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti, by
potencionalné mohlo vést k zalozeni dalstho poruseni prav zalobkyné v budoucnu. Mezi
zalobkyni a zalovanym by totiz neexistovala pravni jistota, ohledné kterych zdarovacich
obdobich v ramci zadosti o prominuti pokuty bylo, respektive mélo byt rozhodnuto.
Soucasné by zalobkyné jiz nemohla dodrzet lhitu k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti, nenapadla-li by jej nyni. Rozhodnuti zalovaného tedy podle krajského soudu
bylo nezakonné pro zalobou vytykanou vadu jeho postupu a soucasné bylo pro tuto vadu
neprezkoumatelné.

[4]  Krajsky soud naopak neshledal nezakonnost postupu zalovaného, pokud vychazel
z metodického pokynu Generdlniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-29 k prominuti pokut
za nepodani kontrolntho hlaseni, nebot zalovany predevsim zkoumal, zda jsou dany
podminky pro prominuti pokuty podle § 101k odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty.
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Postup zalovaného byl tak souladny se zakonem, byt se fidil i uvedenym metodickym
pokynem.

[5]  Zalovany v kasalni stiznosti, podané z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) méstskému soudu vytykal, Ze uvedena
zjisténi neodpovidala obsahu soudniho spisu a ze nespravné posoudil otazku zahjeni fizeni
o prominuti pokut. Pfedmétnym rozhodnutim zalovaného totiz byla vyfizena jedna z péti
zadosti o prominuti pokuty. K vyfizeni ostatnich zadosti za zbyla zdanovaci obdobi do]1t
nemohlo, nebot pokuty nebyly pravomocné. Naproti tomu platebni vymér ¢. j.
6629009/16/2005-52521-109481 na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za brezen 2016
nabyl pravni moci dne 30. 6. 2017. Zalovany tedy byl opravnén rozhodovat jen o Zadosti o
prominuti této pokuty. Ve vztahu k ostatnim pokutdm byl pak povinen s odkazem na §
101k odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty, vyckat svyfizenim ziadosti o jejich
prominuti na pravni moc platebnich vymért, jimiz byly pokuty vyméfeny, nebot proti
nim bylo podano odvolani. O této situaci byla zalobkyné informovana pisemnymi
sdélenimi ze dne 4. 7. 2017 a zalovany se také v tomto smyslu vyjadril v fizeni
pred méstskym soudem. Sdéleni sice obsahovala neobratnou textaci o tom, ze vzhledem
k probibajicimu odvolacimu vizeni nebylo zahdjeno ¥izeni ve véci Zddosti o prominuti pokuty,
zalovany tim ovSem chtél vyjadrit, ze lhata pro vyfizeni zadosti o prominuti pokuty zacne
bézet od pravni moci rozhodnuti o odvolanich proti platebnim vymérim, nebot teprve
poté je mozné fizeni provést. Ani to ovSem nemohlo vést k zavéru, ze zalovany se
podanymi zadostmi ze dne 21. 6. 2017, tykajicimi se obdobi duben az ¢erven 2016 a srpen
2016, nehodla dale zabywvat.

[6] K této procesni situaci zalovany dale uvedl, Ze platebni vyméry o pokutach za
nepodani kontrolniho hlaseni za zbylé obdobi nabyly pravni moci dne 26. 6. 2018. Dne 9.
11. 2018 pak zalovany vydal ctyfi rozhodnuti ¢. j. 8122300/18/2005-53524-110122,
8225231/18/2005-53524-110122, 8226915/18/2005-53524-110122 a 8229804/18/2005-53524-
110122, jimiz zadosti o prominuti ostatnich pokut také zamitl. K nejednotnému postupu
pti vyrizovani zadosti zalobkyné tedy nedoslo. I Zalobkyné zjevné byla s postupem
zalovaného srozumeéna, nebot si ve vztahu k podanym zadostem na necinnost nestézovala.
Podle zalovaného tedy méstsky soud zatizil fizeni vadou, kterou je nespravné zjistény
skutkovy stav véci, jez mél za nasledek vydani nezakonného soudniho rozhodnuti.

[71  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovala kasa¢ni stiznost
/ M v 4 / v v 4 ./ v o/ VvV
zamitnout. Potvrdila, ze platebni vymér zalovaného, jimz ji byla vymétena pokuta za
v 4 M M 4 /v 4 v 4 4 /
nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni za brezen 2016, napadla odvolanim, které
bylo zamitnuto rozhodnutim, jez nabylo pravai moci dne 30. 6. 2017. Potvrdila také, ze
zadost o prominuti pokuty podala jiz dne 21. 6. 2017. Proto nesouhlasila s postupem
v /4 / S M V. * v/ 4 v M v/ 4
zalovaného, ktery zahajil pouze jedno z péti fizeni, ackoli ve vztahu k zadnému z
4 / V o v 4 4 4 /- /7 V7 4 v i
platebnich vymért nebyly splnény formalni podminky pro zahajeni fizeni, coz hodnotil
jiz meéstsky soud. Zalobkyné se proto ztotoznila se zavéry meéstského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro jeho nesrozumitelnost. Dale poukazala
\4 eV v v 4 v /v 4 4 v
na to, ze jiz v zalobé namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného také proto, ze z
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néj neni zfejmé, o jakou pokutu se jedna, respektive za jaké obdobi byla ulozena.
Zalobkyné totiz podala pouze jednu zadost o prominuti vsech uvadénych pokut, které
byly nasledné predmétem samostatnych fizeni. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti

v 4 vV . 4 . / o \4 / A M M v/ v v
ovSem neni zfejme, jakym zpusobem zalovany rozdélil a zaevidoval zadost zalobkyné pod
samostatna Cisla jednaci.

[8]  Zalovany v reakci na toto vyjadfeni hodnotil, Ze pro posouzeni véci je vjznamné,
kdy bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto a nikoli kdy bylo zahijeno ftizeni o zadosti. K
zahajeni Fizeni doflo podinim Zidosti. Zalovany poté musel vy¢kat na pravni moc
platebnich vyméra o pokutach tak, aby znal konecnou vys$i pokut, o nichz ma rozhodovat.
Dale zalovany potvrdil, ze zadost zalobkyné byla jen jedna a tykala se vSech uvadénych
pokut. Tuto zadost pak zalovany rozéisloval podle jednotlivych obdobi, za néz byly
pokuty ulozeny. O pridéleni jednotlivych Cisel jednacich k zadosti byla zalobkyné
vyrozuména jiz dne 10. 7. 2017, kdy ji byly dorudeny pisemnosti zalovaného ze dne 4. 7.
2017. V nich bylo zalobkyni sdéleno, ze {tyfem zadostem byla pfidélena uvedena ¢isla
jednaci a vécné projednatelna budou az po skonceni odvolacich fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu napadeni
a duvodut uplatnénych v kasacni stiznosti. Zkoumal pritom rovnéz, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Poté dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Zalovany namital procesni vadu, kterd méla spotivat v tom, e méstsky soud
nespravné zjistil skutkovy stav ohledné zahajeni fizeni o zadosti (podle zalovaného o
Zadostech) zalobkyné. Tento stiznostni bod Zalovany zfejmé podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Toto hodnoceni vSak neni spravné. Ohledné skutkového stavu totiz
nebyl mezi GCastniky spor a ani méstsky soud se v tomto sméru pii svych skutkovych
zjisténich od tvrzeni Ucastnikt neodchylil. Za skutenost, ktera je vyznamna pro
rozhodnuti, Ize totiz oznacit pouze to, ze zalobkyné podala uvadénou zadost ze dne 21. 6.
2017 a také to, ze zalovany pisemné zalobkyni sdélil, Ze fizeni o prominuti pokut,
vztahujicich se k obdobi od dubna do ¢ervna 2016 a srpna 2016, nebylo zahajeno. Zda a
kdy doslo k zahajeni rizeni je pak otazka pravni, nikoli skutkova a k odpovédi na ni lze
dospét podrazenim zjisténého skutkového stavu pod pfislusnou pravni normu. Jestlize si
tedy zalovany stézuje na to, jak méstsky soud otazku zahijeni fizeni posoudil, nejde o
tvrzenou procesni vadu (vadu fizeni), ale o vadu rozhodnuti, respektive jeho odavodnéni.
Kasacni stiznost tedy byla podana jen pro nafikanou nespravnost posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato
pravni otazka se tykala prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné.

[11]  Ze skutkovych tvrzeni Gcastniki je zfejmé, ze zalobkyné podala jen jednu zadost
o prominuti vice pokut (Slo tedy o jedno podani ve smyslu § 70 odst. 1 danového fadu).
Byt je predmét fizeni o prominuti pokuty z povahy véci vzdy spojen jen s (jednim)
konkrétnim rozhodnutim o ulozeni pokuty, doslo podanim jedné zadosti fakticky
k zahajeni fizeni o prominuti vice pokut. Povaha fizeni vedeného podle § 101k zakona o
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dani z pfidané hodnoty se vymyka standardnimu dafiovému fizeni tim, ze nejde o fizeni
zahajované ex officio, ale na zadost. Danovy fad proto logicky neobsahuje podrobnéjsi
4 / v v/ 4 M 4 /4 v . 4 4 4
procesni uUpravu téchto fizeni (v projednavané véci srov. § 259 a nasl.) a nedava tedy
odpovéd na otazku, jak s takovym podanim procesné nalozit. Prestoze danovy rad v § 262
/ v R Ve 7V ’ v 7 . , . ,
vyslovné vylucuje pti spravé dani (predepsana pokuta je dani - viz § 101h odst. 4 zakona o
dani z ptridané hodnoty a § 2 odst. 3 daniového fadu) pouziti spravniho radu, lze pti
posouzeni této procesni situace podle zasady analogie iuris vychazet ze stejnych principd,
na nichz je postavena procesni Uprava takové situace v obdobném predpisu, obecné
7/ v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 4 v/ v v 4 4 4
upravujicim fizeni pred spravnimi organy, tj.spravaniho radu. Na predmétné podani
zalobkyné tedy bylo mozné nahlizet tak, ze jim bylo zahajeno vice samostatnych fizeni o
prominuti pokuty. Vzhledem k tomu, ze spravni rad zakotvuje v § 140 odst. 2 moznost
4 v /4 v/ 4 M 4 v/ / 4 M v/ / v v v
vedeni tzv. spolecného fizeni, zahajovaného na zadost, tyka-li se zadost téhoz predmeétu
v/ 4 .. / v v i 7 /7 4 v/ i v v i 4 4
fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otazek, lze zadosti zalobkyné o prominuti vice
ulozenych pokut priznat téz Gcinky vyvolani takového fizeni pred spravcem dané. Bylo
proto na zalovaném, aby si primarné ujasnil, jaké procesni Gc¢inky zadosti zalobkyné
ptizna. Pokud nehodlal z jakéhokoli divodu vést spolecné fizeni o prominuti pokut (nic
mu nebranilo vést fizeni samostatna), byl povinen tento postup zalobkyni prezentovat.
Protoze pfimé pouziti spravniho fadu nepripada pro postup upraveny danovym radem v
Gvahu, nebylo nutné o vylouceni fizeni o prominuti jednotlivych pokut vydavat formalni
rozhodnuti tak, jak pfedepisuje spravni rad ve svém § 140 odst. 3. Jisté stadilo jen
4 4 v 4 vV v \4 / v 7 A% i i i
neformalni sdéleni, na néz ostatné zalovany v kasalni stiznosti, respektive v reakci na
vyjadreni zalobkyné, odkazoval. Pokud by zalovany vedl spolecné tizeni a presto rozhodl
jen o Casti predmeétu fizeni, jednalo by se fakticky o postup, plnici obdobnou funkeci jako
4 4 v/ /7 V7 v / 4 4 4 4 W4
ve spravnim rizeni Caste¢né rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. I tato
v v v / v M 4 v o v 7 N7 v /4
skute¢nost by ovSem méla byt zalobkyni prezentovana alespon v odtvodnéni c¢aste¢ného
rozhodnuti, aby bylo ztejmé, ze o zbylém predmétu fizeni bude rozhodovano pozdéji.

[12] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ze spisu zalovaného zjistil, ze pripisy ze dne
4.7.2017 pod ¢isly jednacimi 5575641/17/2005-53524-111222, 5575900/17/2005-53524-
111222, 5576342/17/2005-53524-111222 a 5576622/17/2005-53524-111222, obsahuji shodny
text: Dne 21. 6. 2017 byla pod ¢ j. (zde uvedeno vzdy jiné jednaci Cislo, odlisné od jednaciho
Cisla pripisu i platebniho vymeéru) spravci dané dorucena Zddost o prominuti pokuty za
opozdéné podani kontrolnibo hlaseni ¢ j. (zde uvedeno dalsi Cislo jednaci, opét odlisné od
jednaciho disla ptipisu, platebniho vymeéru, ale i od predtim uvedeného ¢isla jednaciho) ze
dne 28. 3. 2017. Vzhledem k probibajicimu odvolacimu ¥izeni proti platebnimu vyméru na
prominuti pokuty za opozdéné podani kontrolnibo hliseni ¢ j. (zde opét uvedeno toto
v poradi druhé {islo jednaci) ze dne 28. 3. 2016, nebylo zahdjeno 7izeni ve véci Zddosti o
prominuti pokuty za opozdéné podini kontrolnibo hldseni. Rucné je pak na jednotlivych
opisech pfipisti napsan prislusny mésic a rok 2016, jehoz se pokuta, respektive kontrolni
hlaseni, zfejmé mélo tykat.

[13] Z obsahu ptipist je zfejmé, ze identifikaci zadosti o prominuti pokuty s pfislusnou

M v / 4 M /4 v / v/ M 4 4 v 4 4 v /
pokutou je mozné provést jen podle uvadénych Cisel jednacich. Prvai v poradi uvadéné
islo se zjevné tyka zadosti o prominuti pokuty a druhé kontrolniho hlaseni. Ve spise
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zalovaného je zalozena jen jedna zadost zalobkyné o prominuti pokut, ktera vSak neni
oznacena zadny {islem jednacim. Kontrolni hlaseni se pak ve spise nenachazi ani jedno.
Z vyse pokuty lze s odkazem na § 101h odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty dokonce
usoudit, ze zadné (tedy ani opozdéné) kontrolni hlaseni za predmétna obdobi podano
nebylo. Z téchto sdéleni tak nelze urcit, jaké konkrétni pokuty se prislusné sdéleni tyka.
Snad jen diky odkazu na odvolaci fizeni je mozné uvazovat o tom, ze se pripisy tykaji jen
v v 4 / V o /4 * VvV _V v ’ 4 4
Ctyf pokut z platebnich vymeéra, ktere tehdy jesté byly prezkoumavany odvolacim
organem, tedy nikoli pokuty za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni za brezen
2016. Protoze ale v Gvahu stale pripadaji ¢tyti pokuty, neni mozné na zakladé zadného
sdélovaného Udaje pokutu, respektive zadost o jeji prominuti, ztotoznit s konkrétnim
4 / v 4 \4 VvV v v V.o 4 v v v /
platebnim vymérem, jimz byla pokuta vymérena. Vse tedy nasvédCuje zavéru, ze zalovany
vV * V7 Vv v /7 V7 4 v /7 Vv v v 4
ve véci zadosti zalobkyné neved] samostatna rizeni; k vyrozumeéni zalobkyné o vyloucent
M M / v 7/ / v/ 4 M v v /4 ’
jednotlivych véci do samostatnych fizeni ale zjevné nedoslo. Je proto nutné vychazet z
toho, ze zalovany byl povinen rozhodnout o spole¢né zadosti zalobkyné v jednom fizeni.

[14] Zbyva tedy posoudit, zda zalovany o zadosti zalobkyné rozhodl claste¢nym
rozhodnutim. Z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, které je ve spise zalozeno,
Nejvyss$i spravai soud nezjistil, ze by Zalovany rozhodoval jen o casti predmétu fizeni s
tim, ze o zbytku bude rozhodnuto pozdéji. Lze souhlasit s zalobkyni v tom, ze vyrok
rozhodnuti se tyka zadosti zalobkyné, ktera byla zZalovanym zaevidovana dne 21. 6. 2017
v/ M 4 Vv v/ 4 / Vv /7 vV / o /
pod ¢islem jednacim, jez nebylo uvedeno v zadném z vyse zminénych dokumentt. Vyrok
neobsahuje 4daj o vysi pokuty, anio obdobi, jehoz se tykia. Pouze v oddvodnéni je
/7 vV \4 o 4 4 4 Vv 4 v
zminéno, ze lhuta pro podani kontrolniho hlaseni za brezen 2016 uplynula dne 25. 4. 2016,
ze spravce dané vydal vyzvu k podani kontrolniho hlaseni urcitého Cisla jednaciho a ze
pokuta byla ulozena ve vysi 50 000 K¢ pro nesplnéni této povinnosti. Neni tedy jasné, zda
ohledné ostatnich kontrolnich hlaseni byla prekrocena lhata pro jejich podani.
Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je tak omezeno jen najednu pokutu vymeérenou
jednim platebnim vymeérem, zatimco vyrok rozhodnuti by se podle vSeho mél tykat vice
pokut z vice platebnich vyméra. Proto je nutné prisvédcit zavéru méstského soudu o tom,
ze jde o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Na tomto hodnoceni
oV i v i Vev/ v /7 Vv 4 i Vev/y 4 4 4 4

nemuze nic zménit pozdéjsi vysvétleni zalovaného, respektive pozdéjsi vydavani dalsich
rozhodnuti, jez by snad (protoze nebyla predmétem tohoto kasacniho pfezkumu) mohla
jiz byt v tomto smyslu perfektni. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vazan skutkovym
a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. K pozdéji nastalym
. ’ v . v / / . . vv7/ / ’
(i procesnim) skutecnostem tak nemohly jak méstsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni
soud, prihlizet. Obecné je tedy pravni hodnoceni méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem.

[15] Korigovat je ovSem nutné zavér méstskeho soudu o tom, ze zalovany nemohl vécné
projednat zadost zalobkyné, pokud byla podana predtim, nez rozhodnuti o ulozeni pokut
nabyla pravni moci. V tomto sméru jisté lze prisvédlit zalovanému, ze vyznamny je
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli zahajeni fizeni. Zakon o dani z pfidané
hodnoty totiz v § 101k odst. 3 stanovi pouze konec lhuty, béhem niz 1ze podat zadost o
prominuti pokuty. Pocatek jejtho béhu neni nijak omezen. Nic tedy nebranilo zalobkyni,
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pokracovani

aby zadost podala jesté pred rozhodnutim o odvolani proti platebnim vymérum. Pfestoze
je platebni vymér o pokuté vykonatelny po jeho pravni moci (viz § 101h odst. 5 zdkona o
dani z pfidané hodnoty), je jeho obsahem spravni organ vazan jiz od jeho vydani mj. v tom
smyslu, ze jej mize sam zménit jen za podminek, stanovenych zakonem. Pokud zdkon i ve
vztahu k prominuti pokuty (stejné jako ve vztahu k podani zadosti o prominuti)
podminku jejiho pravomocného ulozeni nestanovi, je mozné institut prominuti pouzit i v
o v v/ 4 4 4 i 4 v *V v i v i \4
prubéhu rizeni o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Je totiz tfeba si uvédomit, ze
podminky vyznamné pro odvolaci prezkum a pro prominuti pokuty jsou zcela odlisné.
Zatimco v tizeni o odvolani lze rozhodnuti o pokuté zmeénit ¢i zrusit jen pro vady rizeni ¢i
vady rozhodnuti, je prominuti pokuty vazano na dodatecné vzniklé okolnosti, pro které je
ospravedlnitelné zmirnéni ¢i dokonce odstranéni uvedené sankce. Pfipredpokladu
4 i 4 4 4 4 / oV / v 4
spravnosti rozhodnuti spravniho organu, ktery muze byt zpochybnén teprve rozhodnutim
instanéné nadtizenych organt, tedy nic nebrani spravci dané, aby vécné posoudil, zda se
. VI . v v ’ . ’ v/ v
situace nezmeénila natolik, Ze zruseni pokuty by bylo ospravedlnitelné. Pripadnou zménu
/ Vv Ve o o/ / 4 M 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M v
vyse pokuty, ¢i jeji iplné prominuti odvolaci organ zohledni pti svém rozhodovani stejné,
jak by ulinil spravce dané pti posouzeni prominuti pokuty po zméné jeji vyse odvolacim
organem. Uvaha méstského soudu je tedy v této Casti nespravna, ale protoze tyto zavéry
nebyly predmétem kasacniho prezkumu, nemélo to na posouzeni kasa¢ni stiznosti vliv.

[16] Pokud jde o posouzeni otizky okamziku zahijeni danového tizeni méstskym
soudem, jez zjevné neni ulastnikim zcela zfejmé (viz predposledni odstavec 2. strany
kasacni stiznosti a 9. odstavec vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti), Ize konstatovat, ze
bylo provedeno v souladu se zakonem (§ 91 odst. 1 danového radu; viz 20. a 24. odstavec
oduvodnéni rozsudku méstského soudu). Méstsky soud totiz nepochybné vychazel z toho,
ze rozhodujici procesni skuteCnosti bylo podani zadosti zalobkyné, nikoli {tkon
\4 /4 . 4 v /4 v 4 \4 ’ ’ e 7 V7 ’ .
zalovaného jako spravce dané. Neobratné sdéleni zalovaného o zahajeni fizeni v jeho
v/ - . v v ..

ptipisech ze dne 4. 7. 2017, jez vyznélo jinak, tedy bylo ztohoto pohledu zcela bez
vyznamu.

[17] Z uvedeného vyplyva zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti pro jeho nesrozumitelnost a bylo proto nutné jej jako nezakonné
zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze méstsky soud posoudil otazku, ktera byla
predmétem kasacniho pfezkumu v souladu se zakonem, nebyl naplnén duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 61 odst. 1a § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zcela procesné uspésné zalobkyni
svéddilo pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Proto bylo zalovanému ulozeno, aby zalobkyni zaplatil ¢astku, odpovidajici nakladim,
vynalozenym v rizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady predstavuji podle § 57 odst. 1s. 1.
s. ve spojenti s § 120 s. f. s. odménu zastupce zalobkyné, ktery je advokatem, za jeden tkon
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenti
s§120s.f.s.2a§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky ¢&. 176/1996 Sb., advokatni tarif,
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v Castce 3 100 K¢ a provozni vydaje zastupce stézovatele nahrazované pausalné v ¢astce
300 K¢ za vyse zohlednény tkon pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Nahrada odvodu dané z pridané hodnoty z odmény zastupce zalobkyné a jeho provoznich
vydaji nebyla pfiznana, nebot zalobkyné nedolozila, Ze by jeji zastupce byl platcem této
dané.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



