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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce: N. N. H.,
proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-7/LE-BA02-BA04-PS-2020 ze dne
9.1.2020, okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 2. 2020, ¢. . 17 A 16/2020 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Z4adny z Geastnikinem4 préavo nanahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se blanketni kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 28. 2. 2020 domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského
soudu v Plzni, kterym tento zprostil JUDr. Janu Balounovou, advokatku se sidlem namésti
Republiky 2/2 Plzen, zastupovani stézovatele vfizeni o jeho zalobé proti shora
v 4 /7 Vv /4 . i \4 v/ 4 v . \4 . 4
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jelikoz v rizeni vyslo najevo, ze je schopen dosahnout
ochrany svych prav i jinym zpusobem nez prostfednictvim ustanovené zastupkyné (dale
jen ,napadené usneseni®). Stézovatel v obecné roviné namita, ze krajsky soud nespravné
postupoval, jelikoz zprostil jeho ustanovenou zastupkyni zastupovani nikoliv proto, ze by
eV v 4 4 4 o 4 v v/
jiz nesplnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Zaroven pozadal o
ustanoveni zastupce.

[2]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud svym
rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 17 A 16/2020 - 47, zalobu zamitl. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 5. 3. 2020 a rizeni pred krajskym soudem tim bylo skonceno.

[3] Podle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu skonceni ftizeni pred

krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni o kasacni
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stiznosti proti rozhodnuti o dilci procesni otazce (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17.9.2015, ¢&.5.9 As181/2015-90, usneseni ze dne  24.8.2016,
C.j. 8 As 124/2016 - 25, &i usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 9 As 9/2018 - 17).

[4] Rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele za uvedené situace ztratilo vyznam. I
pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dvodnou a zrusil napadené
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usneseni, nedoslo by tim k ,otevieni“ pravomocné ukonceného ftizeni pred krajskym
soudem. Projednani kasatni stiznosti by tak nemohlo vést k ucinné ochrané prav
stézovatele.

[5] Uvedeny zavér neznamena, ze by stézovatel nemél moznost dosahnout napravy
pripadného pochybeni krajského soudu. Stézovatel mél moznost podat kasa¢ni stiznost
proti konelnému rozhodnuti krajského soudu, v niz mohl namitat vadu fizeni pred
krajskym soudem spocivajici v tom, ze ustanovenou zastupkyni zprostil zastoupeni.

[6] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatel podal kasacni stiznost dne
28.2.2020, tedy jesté pred pravomocnym skoncenim rizeni pred krajskym soudem. V
dobé podani navrhu byly podminky fizeni o kasalni stiznosti splnény. Predmeét rizeni vsak
odpadl v jeho prubéhu. Poté, co Nejvyssi spravai soud zjistil, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo pravomocné skonéeno, z duvodu hospodarnosti fizeni jiz nedorucoval své
usneseni ze dne 30. 4. 2020, jimz zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti a stézovatele vyzval k doplnéni davodu, pro které proti napadenému
usneseni broj.

[7]  Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny
z Ulastnikt nema narok na nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



