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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. Mgr. R. B.,
proti Zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, vfizeni o kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 11 Ad 11/2018 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2018, ¢. j. 11 Ad 11/2018 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, & j. PPR-24603-15/CJ-2017-990131, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele kancelare policejniho prezidenta ve
vécech kazenskych ¢. 17/2017 ze dne 19. 12. 2017. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle §
50 odst. 1 a § 186 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), uznan vinnym
ze spachani kazenského prestupku, nebot podle zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 5.
2017 za obdobi od 1. 6. 2014 do 3. 5. 2017 dosahoval neuspokojivych vysledkt ve vykonu
sluzby, za coz mu byl na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozen
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o deset procent na dobu dvou mésict.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 17.12.2018, ¢. 5. 11 Ad 11/2018 - 40, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Méstsky soud jako divodnou posoudil namitku nepfimérenosti hodnoceni zalobce
tak, ze dosahuje neuspokojivych vysledkd, sohledem na malé mnozstvi konkrétnich
podlozenych pochybeni. Opravnénou shledal také namitku, Ze sluzebni hodnoceni je
o vV / M 4 i v v/ vV Vv /
v nesouladu s prabéznymi hodnocenimi v tom smyslu, ze v pfipadé rady hodnocenych
oblasti (zejm. sebevzdélavani, reprezentace policie, odolnost vicdi zatézi, schopnost ziskat
autoritu a respekt vuci nadtizenym) byla zalobci ve sluzebnim hodnoceni udélena horsi
znamka nez ve dvou predchozich pribéznych hodnocenich, aniz by bylo dostateéné
M 4 4 4 4 i 4 Ve o v v \4
(zeyjména vicero konkrétnimi zaznamy) ¢i vabec podlozeno, ze se zalobce s ohledem na
dané oblasti ve vykonu sluzby zhorsil.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze predmétem soudniho fizeni nebyl proces vyporadani
namitek proti sluzebnimu hodnoceni, nybrz prezkum zalovaného rozhodnuti. Podle § 171
pism. b) zakona o sluzebnim poméru se na sluzebni hodnoceni nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Tuto skutecnost méstsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul.
Pokud je v zavéru sluzebniho hodnoceni uvedeno, ze pfislusnik bezpecnostniho sboru
(dale jen ,prislusnik®) dosahuje neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby, nemuze
prislusny sluzebni funkcionar postupovat jinak, nez prislusnika kazensky potrestat, nebot
se dopustil kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Prislusny
sluzebni funkcionaf je v takovém pripadé povinen vyjit ze zavéru sluzebniho hodnoceni a
vyvodit z néj pro piislusnika disledky. Sluzebni hodnoceni je tak fakticky zavaznym
podkladem, ktery neni pfislusny sluzebni funkcionat rozhodujici v kazenském ftizeni
ptislusny prezkoumat. Sluzebni hodnoceni lze pfezkoumat pouze postupem stanovenym v
§ 203 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, coz se v nyni posuzovaném pripadé i stalo.
Meéstsky soud zcela ignoroval, ze vysledky sluzebniho hodnoceni nepodléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi, coz potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napt.
rozsudky ze dne 4. 10. 2018, €. j. 5 As 206/2017 - 52, a ze dne 20. 12. 2006, C. j. 6 As 1/2005
- 44. Zavér uvedeny ve sluzebnim hodnoceni o tom, zZe zalobce dosahuje neuspokojivych
vysledk ve vykonu sluzby, je tak fakticky a pravné dan a jako takovy je pro futuro
nezménitelny. Stézovatel nemd moznost zadnym procesnim zplUsobem zvratit zavér
sluzebniho hodnoceni. Tuto moznost ostatné nemaji ani soudy. Ze shora uvedenych
divod nebyl spravny postup méstského soudu, ktery fakticky prezkoumal obsah
sluzebniho hodnoceni. Méstsky soud mél pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vyjit toliko ze zavéru sluzebniho hodnoceni. StéZovatel ma proto za to, ze napadeny
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M /4 / b4 /4 v v 4 4 ./ 4 4 4
rozsudek je nezakonny, nebot zavéry méstského soudu se opiraji o nespravné posouzeni
predmétné pravni otazky.

[6]  Stézovatel dale upozornil na to, ze prestoze méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti a

v | v/ v/ 4 vV oV v/ v/ 4 .. \4
véc mu vratil k dal$imu ftizeni, stézovatel nemuze v dal$im fizeni rozhodnout jinak, nez
odvolani zalobce znovu zamitnout, nebot zde nadale existuje sluzebni hodnoceni, jehoz
zaveér je stale stejny, tedy ze zalobce dosahuje neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby.
Zruseni rozhodnuti zalovaného nema na sluzebni hodnoceni zadny vliv. Z tohoto pohledu
se jevi zruSeni napadeného rozhodnuti jako zcela absurdni. Zruseni rozhodnuti zalovaného

Ve i Ve / oV v 4 v 4 7 v /4 4

nepfineslo (ani prinést nemuze) zneplatnéni sluzebniho hodnoceni jakozto zakonného
divodu pro obligatorni kazenské potrestani zalobce. I nadale tak existuje podklad, na
zakladé néhoz must byt zalobce kazensky potrestan.

[7]  Podle stézovatele by se méstsky soud mohl zabyvat pouze Gvahami a zavéry
uvedenymi v oznimeni o vyporadani ndmitek, a to jen k Zalobni ndmitce Zalobce. Zalobce
v zalobé sméroval své namitky toliko ke sluzebnimu hodnoceni a ke kazenskému fizeni a
rozhodnuti v ném vydanych. Zadna vytka proti oznimeni o vyporadini nimitek nebyla
zalobcem v zalobé vznesena. I tato skuteCnost svédci o tom, ze meéstsky soud nebyl
opravnén prezkoumat zavéry sluzebniho hodnoceni. Pokud tak ucinil, porusil tim
dispozi¢ni zasadu, nebot prekrocil meze soudniho prezkumu, které jsou dany zalobnimi
body. Méstsky soud $el ve svych uvahach vsak jesté dale, pokud prezkoumal nejen zavéry
sluzebniho hodnoceni, nybrz také podklady sluzebniho hodnoceni. Pokud nelze
prezkoumavat sluzebni hodnoceni jako takové, je jakékoliv posuzovani jeho podkladt ve
vztahu ke sluzebnimu hodnoceni zcela irelevantni, nebot posouzeni podklada sluzebniho
hodnoceni nemuze zvratit zavér sluzebniho hodnoceni. Pfi ukladani kazenského trestu za
kazensky prestupek spocivajici v dosahovani neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby
jsou podstatné pouze zavéry sluzebniho hodnoceni, nikoliv jeho podklady. Pouze sluzebni
hodnoceni predstavuje relevantni podklad pro rozhodnuti v predmétné véci, nebot na jeho
zakladé bylo bez jakychkoliv pochybnosti skutkové prokazano, ze se zalobce dopustil
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tvrzenim méstského soudu, Ze sluzebni hodnocenti je
v nesouladu s pribéznym hodnocenim. Z § 203 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
/ 4 \4 4 4 v 4 4 v v/ v 7/ M
vyplyva, ze podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnika je
\4 4 4 . . o Vv 4 4 ’ v 4 v 4 v
sluzebni hodnoceni, nikoliv prabézné hodnoceni. To znamena, ze pouze na zakladé zavéru
\4 4 7 M . ' o vV / 4 /4 v/ V. /1 V7 4
sluzebniho hodnoceni (nikoliv zavéru prubézného hodnoceni) lze vést prislusna fizeni ve
v v 4 v 4 4 4 4 v 4 v v 4
vécech sluzebniho poméru, které zakon o sluzebnim poméru se zavéry sluzebniho
hodnocent spojuje.

[9]  Prestoze stézovatel trval na zavéru, ze méstsky soud nebyl opravnén prezkoumat
obsah sluzebniho hodnoceni a jeho podklady, vyjadfil se i ke zplsobu, jakym méstsky
soud obsah sluzebniho hodnoceni a jeho podklady prezkoumal. Podle stézovatele je vytka
méstského soudu ohledné nedostate¢ného mnozstvi podkladid pro negativni hodnoceni
zalobce nedtvodna, nebofz oznameni o vyporadani namitek je zfejmé, ze vSechny
hodnocené oblasti jsou podlozeny vicero podklady (jinymi zaznamy, e-mailovou
korespondenci a rovnéz osobni znalosti zalobce nadfizenym pfislusnikem). V této
souvislosti stézovatel namital, ze méstsky soud svym pfistupem naprosto pomiji
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skutecnost, ze sluzebni hodnoceni bylo provedeno téz na zakladé osobni znalosti zalobce
nadtizenym prislusnikem. Nadfizeny pfislusnik zna podrizené prislusniky na zaklade
primé spoluprace, ridici Cinnosti nebo Ucasti na spoleénych poradach, coz stézovatel
povazuje za vyznamny faktor majici vliv na sluzebni hodnoceni, a to pravé téz s ohledem
na skuteCnost, ze v praxi nelze o vSech skutecnostech sepisovat zaznamy, jak se mylné
domniva méstsky soud. Osobni znalost prislusnika nadtizenym prislusnikem se pritom
M M 4 v v 4 4 4 M v 4 7 4
rojevuje pravé ve sluzebnim hodnoceni. V ramci sluzebniho hodnoceni je posuzovana
projevuje p Je p
fada oblasti (napt. komunikace, sebeovladani, ochota a iniciativa), o nichz z povahy véci
nelze bez dalsiho sepsat zaznam ¢i je jinak oficialné zachytit.

[10] Zavérem stézovatel uvedl, Ze z napadeného rozsudku rovnéz neni ztejmy zavazny

4 4 4 v 4 o v 4 / 4 4 v v Ve /
pravni nazor méstského soudu. Z odtvodnéni rozsudku nevyplyva podrobné a presvédcivé
oduvodnéni zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud toliko konstatoval, ze
namitka zalobce ohledné nepfiméfenosti jeho hodnoceni je duvodna, avsak jiz neuvedl,
M / o 4 Vv v/ v/ 4 v Vo v
jakym zplsobem ma stézovatel v dal$im fizeni pokracovat, coz je s ohledem na skuteénost,
\4 v v /7. 4 4 M M \4 4 7. \4 4 v M 4
ze pres zruSeni jeho rozhodnuti zde nadale existuje sluzebni hodnoceni, jehoz zavér je stale
stejny a stézovatel ho nemuze prehlizet, nedostatecné a zmatecné. Zavéry méstského soudu
povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné a je toho nazoru, ze pokud ma byt zavérem
soudu zavazan a ma postupovat v jeho intencich, musi byt zavazny pravni nazoru soudu

./ v M v v i v Vv M v v v v v/ v/ 4 oV
vyjadren jednoznacné a srozumitelné. Stézovatel je presvédcen, ze v dal$im fizeni nemuze o
odvolani zalobce proti nalézacimu rozhodnuti rozhodnout jinak, nez ze odvolani zamitne,
nebot 1 nadale jsou naplnény zakonné predpoklady pro obligatorni ulozeni kazenského
trestu zalobci, ktery se prokazatelné dopustil kazenskeho prestupku.

[11] Z uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  V nyni projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu (a vysel z toho 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku), ze podle zavéru sluzebnim hodnoceni ze dne 4. 5. 2017 dosahoval
ralobce neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. Zalobce byl proto uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle
néehoz je kdzeriskym prestupkem zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde
o trestny ¢in nebo o jedndni, které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uwvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.
Za to mu byl podle § 51 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ulozen kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu o deset procent na dobu dvou mésica.

[15] Podle § 203 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru sluzZebni hodnoceni prislusnika
obsahuje posouzent jeho odbornosti, kvality plnéni sluzebnich povinnosti a sirovné teoretickych
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znalosti véetné jejich aplikace pri vykonu sluzby. Sluzebni hodnoceni obsahuje i sikoly pro dalsi
odborny rozvoj prislusnika. Podle § 203 odst.2 téhoz zakona je sluzebni hodnoceni
podkladem pro rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru. Provddi jej vedouci prislusnik (dale
jen L hodnotitel) nebo jim povéreny prislusnik. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni
obdrZi hodnoceny ptislu$nik Policie Ceské republiky opis sluzebniho hodnoceni, a jestlize
s nim nesoublasi, md prdvo podat proti nému pisemné namitky vedoucimu hodnotitele do 15
dnii od jeho obdrzeni. Vedouci hodnotitele namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo
namitky zamitne a sluzebni hodnoceni porvrdi do 30 dnii ode dne jejich podini. Podle § 203
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru hodnotitel v zavéru sluzebniho hodnoceni uvede, zda
prislusnik ve vykonu sluzby dosahuje a) vynikajicich vysledkd, b) velmi dobrych vysledkii, c)
dobrych vysledki, d) dobrych vysledkii s vybradami, nebo e) neuspokojivych vysledkii.

[16] Jak konstatoval jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, byt zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti o kazenském prestupku, resp. rozhodnuti o odvolani proti
nému, zalobni namitky primarné vécné nesmérovaly proti témto rozhodnutim, nybrz
proti sluzebnimu hodnoceni zalobce, které jim predchazelo, a proti fizeni o namitkach
proti tomuto sluzebnimu hodnoceni.

[17] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vysledky sluzebniho hodnoceni
nepodléhaji standardnim moznostem prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. napt.
rozsudky ze dne 20. 12. 2006, C. j. 6 As 1/2005 - 44, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 40/2011 -
78, nebo ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 206/2017 - 52). Riziko zneuziti institutu sluzebniho
hodnocenti jako stézejniho podkladu rozhodnuti o kazenském prestupku je vSak podstatné
omezeno moznosti prezkumu v rezimu rizeni o namitkach. Jak spravné konstatoval i
méstsky soud, zalobce tohoto prava vyuzil a proti sluzebnimu hodnoceni podal namitky,
které byly prislusnym sluzebnim funkcionafem radné vyporadany. V ramci namitek proti
vysledkiim sluzebniho hodnoceni se zalobce mohl branit i proti podkladim sluzebniho
hodnocent, coz ucinil. Pravo zalobce na obranu proti sluzebnimu hodnoceni tak nebylo
poruseno.

[18] Byt podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné sluzebni
hodnoceni nebo ,rozhodnuti“ vedouciho hodnotitele o namitkach napadnout samostatnou
zalobou, nelze vyloucit prezkum téchto sluzebnich Gkonu v rezimu § 75 odst. 2 s. t. s,
nebot se jedna o zavazné podklady pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru (§ 203
4 \4 4 v v/ Ve vV Vv . v /
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru). Zdejsi soud se pritom ztotoznuje s meéstskym soudem
v tom, ze ,sluzebni hodnoceni md svd zdsadni specifika, kterd je nutno zoblednit. Ve sluZebnim
hodnoceni dochdzi k posuzovini napy. odolnosti vici zatézi, ochoty a iniciativy, komunikace,
sebeovladini apod. Jednd se o subjektivni kritéria, ktera neni krajsky soud bez dlouhodobé
znalosti hodnoceného schopen posoudit, a to ani pri vynaloZeni veskerého 4sili.“ Z uvedenych
diivodl je proto nezbytné, aby Zalobce velmi pregnantné v zalobnich bodech vymezil,
v ¢em konkrétné spatiuje vady predmétnych sluzebnich tkont. Pokud tak neudini, mtze
’ 4 / v 4 4 . /4 . v
spravni soud vysledky sluzebniho hodnoceni posoudit pouze v obecné roviné.

[19] DPodle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibho
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sam vdzin a
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neumoZrniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnon Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[20]  Z citovaného ustanoveni (srov. 1 § 109 odst. 4 s. t. s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
4 N M v v i M4 4 v 4 1.7 4
spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanovent §
71 odst. 1 pism. d) s.f.s., které uklada zalobci povinnost oznalit rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o v M v 4 / 4 /4 4
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni duvodi totiz znamena

i v i v 4 4 4 M v/ M 4 4
povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho cast, odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také odavodnit. Cinnost spravniho
soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o
rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z
absentujicitho davodu (zalobniho bodu).

[21] V dané véci méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele proto, ze shledal
M 4 v 4 4 v Ve vV / / \4 4
negativni sluzebni hodnoceni zalobce nepfiméfenym sohledem na malé mnozstvi
konkrétnich podlozenych pochybeni, a dale ze nebylo dostate¢né (zejména vicero
konkrétnimi zaznamy) ¢i vubec podlozeno, ze se zalobce v dané hodnocené oblasti ve
vykonu sluzby zhorsil. V samotné zalobé vsak zalobce proti sluzebnimu hodnoceni, resp.
. o 4 A4 / 4 v
jeho podkladim nenamital zadnou konkrétni skuteénost.

[22] Zalobce v podané Zalobé¢ poukazoval na to, Ze v predchozich dvou pribéznych
hodnocenich béhem triletého obdobi byl hodnocen znamkami 2 a 4 a jiz proto nemuze byt
hodnocen znamkou 5. Sluzebni hodnoceni povazuje za svévolné a neobjektivai. Zminil, ze
byla provedena dvé prabézna hodnoceni, ackoli méla byt provedena tti. Dale konstatoval,
ze o namitkach bylo rozhodnuto jinak, nez navrhovala poradni komise policejniho
prezidenta. Uplatnéné zalobni body je tfeba hodnotit jako velmi obecné. Tato vada sice
neméla za nasledek jejich neprojednatelnost, avsak mire jejich obecnosti mélo odpovidat 1
jejich vyporadani méstskym soudem. Zalobce se omezil na obecné konstatovani, Ze nebylo
nijak reagovano na jeho vyjadreni k ,ziznamm o vyznamnych udalostech®. Pfitom pravé
skutkové okolnosti, ze kterych bylo dovozeno dosahovani neuspokojivych vysledka pti
vykonu sluzby, byly vyznamné pro zavér o zakonnosti nasledné sankce v podobé
dodasného sniZeni zikladniho platového tarifu. Zalobce pouze zopakoval, e se dokola
argumentovalo vyse uvedenymi zdznamy, kterych bylo jen nékolik a on v rozhodném
obdobi zpracoval vice jak 400 spist, coz podle jeho nazoru predstavuje (opét bez blizsiho
rozvedeni) ,namitanou neproporcionalitu®.

[23] Spravni spis pritom obsahuje dostatené podrobné podklady o tzv. vyznamnych
udalostech, proti nimz bylo mozné v zalobé brojit. Vécné slo o tvrzené opomenuti tcasti
na poradé¢ oddéleni v lervnu 2014, vyhradu zkvétna 2015 o tom, ze zalobce pres
opakované vytky a upozornéni nedodrzuje rozkaz nosit po celou dobu vykonu sluzby
alespont dlouhé kalhoty a kosili, pokud neni pouzit sluzebni stejnokroj, dale nesplnéni
Gkolu vyzadat od Gtvarh policie jejich znaky ve zdrojovych datech béhem listopadu a
prosince 2015, jakoz i opakované vyhrady ke zpracovani rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru z Gnora 2017. Spravni spis rovnéz obsahuje zaznam o absenci zalobce pti jednani,
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na kterém mél prezentovat prednaSku tykajici se autorskych prav. Zalobce vSak nevznesl
v podané zalobé konkrétni namitku, v niz by brojil proti nedostatecnosti ¢i zpusobu
hodnoceni ,zaznamu vyznamnych udalosti“, resp. proti obsahu samotného sluzebniho
hodnoceni. Rovnéz jako velmi obecné je tfeba hodnotit Zalobni namitky o tom, ze slo o
dvoji pficitani nepriznivych skute¢nosti, které byly jiz predtim zahrnuty do prabéznych
hodnoceni, aby zalobce obratem konstatoval, Ze tato prabézna hodnoceni slouzila jako
podklad pro sluzebni hodnoceni. Formulaci takto obecnych namitek zalobce fakticky
presunul povinnost tvrzeni na spravai soud a pozaduje, aby ten za néj uchopil podstatu
zalobniho bodu, radné jej interpretoval, doplnil k nému ze spravaiho spisu odpovidajici
skutkova zjisténi a uvazil, zda je takto jiz konkretizovany zalobni bod divodny ¢i nikoli.

[24]  Stejné obecny je pak zalobni poukaz na to, ze byla porusena jeho prava tim, ze
nebyly provedeny jim navrzené dukazy, které navrhoval pfi projednani namitek proti
sluzebnimu hodnocent i dfive v fizeni. O jaké konkrétni opomenuté dikazy se jedna, vsak
jiz v zalobé neuvedl. Obdobné je tomu v pfipadé poukazovanych ,zpochybnéni tvrzeni®
uvedenych v reakci na jednotlivé zaznamy vyznamnych udalosti. Lze jen podotknout, ze
obdobné obecna je dfive uplatnéna namitka ze dne 18. 5. 2017 proti sluzebnimu
hodnoceni, kde zalobce jako dtkaz navrhuje prehled vsech vyftizenych spisa
v hodnoceném obdobi véetné spolupraci, a to vsech pracovnikt oddéleni.

[25] Nelze wuprit meéstskému soudu peclivost ve vyporadani zalobnich namitek
v porovnani s obecnosti zaloby. Je zfetelna disproporce mezi obsahem uplatnénych
zalobnich bodt a podrobnym zdavodnénim, ve kterém se meéstsky soud jednotlivym
zalobnim tvrzenim vénoval. Ke zcela obecné namitce o tom, ze stézovatel nevyporadal
jeho namitky proti sluzebnimu hodnoceni méstsky soud podrobné tyto namitky (namisto
zalobce) jednu po druhé konkretizoval spolu s odkazem na pfislusnou casti oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ktera se jich tykala. Nasledné uzavrel, ze uplatnéné
4 M vV v/ v v/ 4 vV Vv v / Vv 4
namitky byly stézovatelem radné vyporadany. Rovnéz se podrobné zabyval rozliSenim
prubézného a sluzebniho hodnoceni a rekapituloval pozadavky, které klade platna pravni
Uprava na frekvenci jejich provadéni. Stejné tak velmi podrobné vysvétlil neduvodnost
v v / o v 4 v 4 4 Vv
poukazu zalobce na nedostate¢né oduvodnéni udéleného hodnoceni a rovnéz argumentu,
pro¢ nelze pti stanoveni vysledku sluzebniho hodnoceni vychazet z prostého priméru
predchozich pribéznych hodnoceni. Rovnéz je oproti stru¢né zalobé podrobné vysvétleno,
v ./ 4 M \4 N4 4 ’ /7 v v v
pro¢ neobstoji namitka pozadujici provedeni dokazovani prehledem vsech zalobcem
zpracovanych rozhodnuti v rozhodném obdobi, jakoz i to, ze neprovedenim téchto
dtikazt nedoslo k zasahu do prav zalobce.

[26] Pokud vsak jde o dtavody, pro které bylo podle méstského soudu tfeba zalobou
napadené rozhodnuti zrusit, neshledal Nejvyssi spravni soud predobraz téchto diavodu
v podané zalobé. V zalobé nejsou, byt vobecnych rysech, zadna tvrzeni tykajici se
slovniho hodnoceni znamkou 5 tykajici se sebevzdélavani, jakoz i o tom, ze by snad
pochybeni pfi vypracovani rozhodnuti o odvolani (vyznamna udalost ze dne 8. 3. 2017)
mélo byt spiSe nez v kategorii sebevzdélivini hodnoceno v kategorii odbornost. Obdobné
pak plati rovnéz pti Gvahach, co konkrétné bylo podkladem pro zcela zaporné hodnocenti
v oblasti reprezentace policie a provazanosti tvrzenych pochybeni i s kategorii komunikace.
Pokud nasledné méstsky uzaviel o nepfiméfenosti hodnoceni vzhledem k ojedinélému
excesu pri vypracovani jediného sluzebniho hodnoceni, a to téz vzhledem ke kritériim
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schopnost ziskat autoritu, odolnost vici zdtéZi &1 respektu vici nadvizemym, nelze nez
konstatovat, ze v tomto rozsahu prekrodil princip vyjadieny zakonodarcem v § 75 odst. 2
vété prvai s. f.s., nebot prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu nad ramec
vznesenych zalobnich boda. Formulace zalobnich bodi neumoznila méstskému soudu
vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté
posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Jakkoli tedy nelze oddvodnéni rozsudku
v dasti odivodniujici zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mnohé vytknout, skute¢nosti
zustava, ze je vtéto Cdasti nikoli prisvédéenim zalobnim bodim s potrebnym
argumenta¢nim doplnénim, ale samonosnou kritikou sluzebniho hodnoceni v konkrétnim

pripadeé.

[27] Popreni principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. t.s. by téz
mohlo vést k zasahu do prava stézovatele na rovné postaveni Gc¢astnika fizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. . s.), nebot v tomto
ptipadé neumoznil stézovateli jako ulastniku fizeni, aby se mohl vyjadrit, tj. predlozit
relevantni argumentaci, ke skutkové a pravni otazce, kterou, a¢ nebyla namitana v zalobe,
vzal méstsky soud za rozhodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



