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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelt:
a) R. K., zastoupen Mgr. Hanou Janovskou, advokatkou se sidlem Husinecka 808/5, Praha
3,b) K. C., zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk4 398/18,
Praha 2, proti odpurkyni: obec Tehov, se sidlem Panska 107, Tehov, zastoupena Mgr.
Pavlem Fryntou, advokatem se sidlem Brevnovska 433/12, Praha 6, v fizeni o kasalnich
stiznostech navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. 55 A 27/2019 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost navrhovatele a) se zamita.
II. Kasaéni stiznost navrhovateleb) se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Navrhovatel a) se u Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud”) domahal
zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Tehov vydaného na zakladé
usneseni zastupitelstva obce Tehov ze dne 6. 4. 2018, ¢. 3/34/2018 (dale téz ,izemni plan®),
a to v Casti, kterou byl vymezen lokalni biokoridor LBK 14 na vychodnim okraji lokality
H., a v casti, kterou byla na navrhovatelové pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi T.
(v dal$im textu budou pozemky identifikovany pouze parcelnim Cdislem bez uvedeni
katastralniho Gzemi s tim, ze timto je vzdy katastralni dzemi T.) vymezena plocha Z10 s
funkénim vyuzitim PV2 (plochy vefejnych prostranstvi - s vyssim podilem zelené).
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[2]  Navrhovatel a) v navrhu predné tvrdil, Ze rozhodnuti o jeho namitkach (obsazené
v napadeném uzemnim planu) je neprezkoumatelné. Dale pak uvedl, ze na Casti jim
vlastnéného pozemku p. ¢. X Gzemni plan vymezil plochou K02 smiSeného nezastavéného
Uzemi (funkce zemédélska a prirodni), ktera tvori cast lokalniho biokoridoru LBK 14. Na
pozemek navrhovatele a), resp. na vychodni stranu lokality H. byla pfitom trasa
biokoridoru premisténa z jeho puvodniho trasovani na zapadni strané lokality H. (v této
trase byl biokoridor vymezen v predchozim Uzemnim planu). Podle navrhovatele a) by
biokoridor byl schopen lépe plnit svoji funkci (migrace organismt) ve své puvodni trase
(na zapadni strané lokality H.). Novy biokoridor ma nadto nelogicky tvar a je veden
v blizkosti nové planované prelozky silnice I tfidy (II/107) a planované ktizovatky. Podle
navrhovatele a) je takto vymezeny biokoridor Gcelovym krokem vedenym snahou vytvorit
»zelenou bariéru“ pro obyvatele H. od planové prelozky pozemni komunikace II/107.
K tomu vsak nelze pouzit soukromé pozemky tfetich osob [navrhovatele a)]. Dale pak
navrhovatel a) vyjadril nesouhlas s tim, ze na jizni éasti pozemku p. ¢. X byla Gzemnim
planem vymezena plocha Z10 s moznosti vyuziti jako parkovisté a détske hristé. Podotkl,
ze lokalita H. je tvorena rodinnymi domy, jejichz vlastnici maji k dispozici vlastni
parkovaci plochy a zahrady. Navrhovatel a) z uvedenych davodu povazoval tzemni plan
za neprimérené zasahujici do jeho vlastnického prava. Dodal, ze Gzemni plan zabranuje
stavajicimu uziti predmétného pozemku p. ¢. X. Tento je totiz vyuzivan jako orna puda
a navrhovatel a) jej za timto ulelem pronajima spolecnosti ZEA Svétice, a.s., ktera zde
provozuje hospodarskou ¢innost. Rekapitulovany navrh navrhovatele a) na zruseni
uzemniho planu byl u krajského soudu zapsan pod sp. zn. 55 A 27/2019.
1.

[3]  ZruSeni ¢asti Gzemniho planu se u krajského soudu domahal i navrhovatel b),
ktery napadl 4zemni plan mj. v ¢asti vymezujici na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X nasleduyjict
plochy: K02 (NSzp - smiSené nezastavéné Uzemi s funkci zemédélskou a pfirodni, plocha
lokalntho biokoridoru LBK 14); Z0lc (ZO - zelen izolacni); Z16k (DS1 - dopravni
infrastruktura silniéni - silnic¢ni sit; koridor pro planovanou prelozku silnice 1I/107) a NZ

(plochy zemeédélske).

[4]  Navrhovatel b) konstatoval, ze Gzemni plan v jim napadenych lastech nespliiuje
kritérium proporcionality (kritérium potfebnosti, kritérium minimalizace zasahlt a
kritérium ptiméfenosti). Nebylo totiz pottebné, aby byl lokalni biokoridor veden na
pozemcich navrhovatele b), kdyz tento by lépe plnil svoji funkci, byl-li by ponechan ve své
puvodni (zapadni) trase. Pivodni biokoridor byl Sirsi, nachazel se v plose poli a nebyl
ohrozen blizkosti pozemni komunikace. Nové vymezeny lokalni biokoridor LBK 14 vede
Gzkym pasem zelené v blizkosti planované prelozky silnice 1I/107. Jeho napojeni na
lokalni biocentrum LBC 5 je nadto ohrozeno planovanou stavbou okruzni kfizovatky a
také tim, Ze biokoridor Gsti do oplocené plochy sadek. Pas izolaini zelené ZOlc pak
obdobné nebylo potfebné umistit na pozemky navrhovatele b). Izolaéni zeleri by lépe
plnila svoji funkci odstinéni emisi z planované pfelozky silnice 1I/107, pokud by byla
umisténa blize k samotné pozemni komunikaci, tj. uvnitf koridoru pro pfelozku silnice
I1/107. Koridor pro prelozku silnice II/107 pak mél byt oproti Zasadam tizemniho rozvoje
Stiedoleského kraje zpresnén (z(zen) tak, aby nezasahoval do zastavitelného Gzemi
[na pozemky navrhovatele b)], pokud to nebylo nezbytné nutné. Vymezeni plochy NZ
na pozemcich navrhovatele b) se taktéz jevi jako zcela nepotfebné. Jedni se totiz o
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»zbytkovy klin“, ktery pofizovateli vznikl poté, co na vychodni strané pozemka vyznadil
koridor pro silnici II/107 a na zapadni strané biokoridor. Navrhovatel b) proto zadal, aby
krajsky soud zrusil napadeny Gzemni plan mj. v éastech vymezujicich na pozemcich p. ¢é. X
a p. ¢&. X plochu K02 (biokoridor LBK 14), plochu Z01c (vefejna izolacni zelen), plochu
Z16k (koridor pozemni komunikaci II/107) a plochu NZ. Kromé vyse uvedeného pak
navrhovatel b) navrhl, aby krajsky soud zrusil Gzemni plan i v asti tykajici se podminky j)
uvedené v textové ¢asti Uzemniho planu v casti d.2.1 [dle které byla vystavba na pozemku
navrhovatele b) p.¢ X podminéna vystavbou vodovodnich akanalizaénich rada
napojenych na centralni ¢istirnu odpadnich vod a zdroje pitné vody]. Tuto ¢ast navrhu
neni nicméné potrebné podrobné rekapitulovat, nebot postup odpirkyné pti stanoveni
dané podminky nebude (z divodu absence souvisejicich kasaénich namitek) predmétem

prezkumu kasaéniho soudu. Rekapitulovany navrh byl u krajského soudu zapsan pod sp.
zn. 51 A 18/2019.

III.
[5]  Usnesenim ze dne 29.5.2019, ¢.j.55 A 27/2019 - 26, krajsky soud spojil véci
vedené pod sp. zn. 55 A 27/2019 a sp. zn. 51 A 18/2019 ke spolecnému rizeni (vedenému
pod sp. zn. 55 A 27/2019).

[6] Ve véci pak krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 55 A 27/2019 -
59. Vyrokem I krajsky soud zamitl navrh navrhovatele a). Vyrokem II pak castecné
vyhovél navrhu navrhovatele b) a Gzemni plan zrusil ,v rextové Cisti (priloba ¢ IL.A) v bodé
d.2.1 pism. j) na str. 39 odst. 58 ve slovech: ,vystavba v zastavitelnych plochdch je podminéna
vystavbou vodovodnich a kanalizacnich Yadi napojenych na centralni ¢istirnu odpadnich vod a
zdroje pitné vody, provérena bude kapacita centrdlni Cistirny odpadnich vod a zdroji pitné
vody®, a to ve vztabu k pozemku p. & X“. Vyrokem III krajsky soud ve zbytku navrh
navrhovatele b) zamitl. Vyrokem IV rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[7]  Ke zruseni Gzemniho planu v ¢asti tykajici se podminéni vystavby na pozemku p. €.
X pripojenim na centralni kanalizaci avodovod krajsky soud pfistoupil z divodu

Vv . 4 / 4 4 /4 v/ . . eV / Vv
neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu v této Casti (jak jiz bylo vyse uvedeno,
tento zavér krajského soudu neni nutno podrobnéji rekapitulovat, nebof nebude
predmétem prezkumu kasa¢niho soudu).

[8]  Ostatni navrhové body navrhovateld krajsky soud posoudil jako nedtvodné.
Neprisvéd¢il navrhovatelim v tom, ze by odpirkyné pochybila, premistila-li plochu K02
pro lokalni biokoridor LBK 14 na vychodni stranu lokality H. Ke zméné trasy
biokoridoru LBK 14 (ze zapadni strany lokality H. na vychodni stranu lokality H., tj. mj.
na pozemky obou navrhovateld) doslo vzasadé ze dvou hlavnich dévodd: jednak
se v severni Casti lokality H. nachazi oplocena zastavba, ktera zpisobuje neprichodnost
dosavadniho biokoridoru (coz krajsky soud ovéfil pfi soudnim jednani) a jednak bude
biokoridor na vychodni strané této lokality (spolecné s izolaéni zeleni) eliminovat rozsah
negativnich disledkd provozu planované prelozky silnice II/107. Je pfitom ve vefejném
zajmu, aby doSlo k odclonéni obytné zastavby od negativnich dasledkd provozu na
planované prelozce silnice 1I/107. Krajsky soud dodal, ze pokud muze byt biokoridor
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vymezen na pozemcich, na nichz je treba (tak jako tak) vymezit plochu vefejné (izola¢ni)
zelené (za Ucelem odclenéni negativnich vlivi prelozky silnice 1I/107), vedlo by jeho
vymezeni na jinych pozemcich (na zapad od lokality H.) k nadbyte¢nému omezovani prav
jinych vlastnika. K namitkam zpochybriujicim funkénost nové vymezeného biokoridoru,
krajsky soud uvedl, ze funkénost biokoridoru je zavisla az na realizac¢ni fazi, tedy zejména
na tom, v jakém rozsahu a v jaké kvalité bude biokoridor zalozen. Jeho funkénost a priori
nelze v tuto chvili vyloudit ani poprit. Stran krizeni biokoridoru s planovanou prelozkou
silnice I1/107 soud dodal, Ze na zakladé dohodovaciho jednani s organem ochrany pfirody a
krajiny byla do Gzemniho planu vlozena podminka, ze v misté kfizeni bude vybudovan
most & estakida. Uzemni plin nadto podmirtiuje vystavbu dané pozemni komunikace
zachovanim funkce prvkt uzemniho systému ekologické stability (do kterého patfi pravé i
biokoridor). Co se tyle rybarské chaty, souvisejictho zazemi sadek a autobusové zastavky
[na jejichz Gzemi biokoridor dle navrhovatele b) konci], podle hlavniho vykresu je
biokoridor veden mimo zastavéné Gzemi, na némz se tyto objekty nachazeji. Krajsky soud
tedy shrnul, ze namitkam navrhovatelt proti vymezeni biokoridoru LBK 14 nepfisvédc¢il.
Dodal, ze navrh Gzemniho systému ekologické stability byl zpracovan k tomu odborné
kvalifikovanou osobou, ktera je drzitelkou osvédceni opraviujictho jik projektovani
tohoto systému, ¢imz je v obecné roviné garantovana funkcnost systému. Navrhovatelé
naopak na podporu svych tvrzeni nepfedlozili zadné stanovisko zpracované odborné
kompetentni osobou. Jejich tvrzeni je proto nutno posoudit jako ,odborné nepodlozené
a vyhodnotit je pouze jako laickou polemiku s vysledkem cinnosti odborné autorizované osoby.
Takto vedend polemika, kterd neni oprena o Zddnou do ofi bijici (a tedy i laikovi ziejmon)
chybu, nemiize zpochybnit spravnost vysledku odborné ¢innosti.”

[91  Krajsky soud nepfisvédcil ani navrhovému bodu navrhovatele b), ze koridor
v v M i v / /. 4 4 v v . vVvVv/
prelozky silnice I1/107 mél byt v tzemnim planu upfesnén, tj. vymezen v uz$im rozsahu
(tak, aby nezasahoval najeho pozemek). Krajsky soud uvedl, ze v Zasadach Gzemniho
rozvoje Stredoleského kraje byl koridor pro prelozku silnice II/107 vymezen v $iri 180
o] /v 4 oV /7 . /o vV Vv v v 4 v o / 4 M
metrt a k zGzeni muze dojit jen vyjimecné. Zpresnéni pozadavki stanovenych zasadami
Gzemniho rozvoje je pfitom mozné tam, kde to nadtazena Gzemné planovaci dokumentace
umoznuje. Tomu odpovida 1 odavodnéni tzemniho planu, kde se uvadi, ze podle ¢l. 138
zasad Gzemniho rozvoje je sitka koridoru pro silnice II. tfidy 180 metrG a koridor mize
byt zizZen jen v zavislosti na prichodu koridoru danym dzemim sohledem na jeho
hodnoty a konfiguraci terénu. Navrhovatel b) pfitom netvrdil, ze by pravé na jeho
pozemcich bylo mozné koridor ztzit s ohledem na tam se nachazejici ,hodnotry & terén.
Navrhovatel b) mél nadto sva tvrzeni stran z(zeni koridoru silnice II/107 vznést
Ve . 4 4 4 / 4 M \4 4 . V/V M eV 4 v
pri projednani zasad izemniho rozvoje, a ne az nyni, kdy je Sirka koridoru jiz zavazné
stanovena.

[10] K navrhovému bodu navrhovatele b) stran nefunkcnosti plochy izolacni zelené
Z01c zpusobené velkou vzdalenosti této plochy od planované prelozky silnice 1I/107
krajsky soud uvedl, zZe navrhovatel b) nepredlozil zadne dikazy svédcici o tom, ze vétsi
(resp. mensi) vzdalenost zelené od koridoru silnice II/107 oslabuje (resp. zesiluje) jeji
schopnost izolovat lokalitu H. od negativnich vlivii predmétné pozemni komunikace. Soud
dodal, zZe si lze ,naopak predstavit, Ze situovini izolacni zelené blize obytné zdastavbé povede
nejen k odclonéni negativnich vlivi dopravy pro silnici 11/107, ale téZ negativnich vlivi
Cinnosti na zemédélskych pozemcich mezi touto silnici a izolacni zeleni (bluk ze zemédélskych
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stroji, prach, zdpach z pripravki aplikovanych na zemédélské pidé).“ Vymezeni izolalni
zelené uvnitt koridoru silnice I1/107 by nadto nutné znamenalo zuzeni vlastniho koridoru

e v ° v . / ’ ’ / / / / .
silnice, coz odpurkyné s ohledem na jeho zavazné stanoveni v zasadach Gzemniho rozvoje
nemohla proveést.

[11] Duvodnymi pak neshledal krajsky soud ani namitky navrhovatele a) brojici proti
vymezeni plochy Z10 (s planovanym tcelem jako parkovisté, verejna zelen a détské hfisté).
Predné nepfisvéd¢il tvrzeni navrhovatele a), ze rozhodnuti o jeho namitce obsazené
v Uzemnim planu je ve vztahu k vymezeni dané plochy neptezkoumatelné. K tvrzeni
navrhovatele a) stran nesouhlasu s vymezenim plochy Z10 na jeho pozemku se odpturkyné
4 M 4 4 M 4 i A Ve M 4 v v/ v/ 7/ 4 4
v ramci rozhodnuti o namitkach sice nevyjadrila, nicméné z dalSich casti Gzemniho planu
je ztejmé, ze duvodem vymezeni plochy vetejného prostranstvi Z10 byla snaha o dodrzenti
§ 7 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich na vyuzivani Gtzemi®), podle které se
na kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni vymezuje souvisejici plocha vetejného
4 / vV M / v 2 M / v v o v 4
prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m? Krajsky soud proto uzavtel, ze oduvodnéni
/. 4 4 v/ i / o4 4 eV 4 v/ M
Uzemniho planu v casti tykajici se vymezeni plochy Z10 vjizni dasti pozemku
navrhovatele a) 1 pres zminény nedostatek nelze oznalit za neprezkoumatelné. Takové
oduvodnéni vymezeni plochy Z10 krajsky soud aproboval ipo vécné strance. Uved],
ze navrhovatel a) v podstaté toliko poukazoval na existenci rodinnych doma se zahradami
v lokalitée H., které lze vyuzit k osazeni zeleni a parkovani. Zcela vSak opomnél, ze
uvedené plochy byly primarné ztizeny jako plochy verejného prostranstvi, a to proto, aby
byl dodrzen § 7 odst. 2 véta druha vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani uzemi. Verejna
zelen navic neni vymezovana pouze pro potreby vlastnikt rodinnych domu v lokalité H.,
M *v._/ M v 4 \ N4 / v/ 7 4
ale jako uli¢ni - tedy jako verejna a slouzici k obecnému uzivani.

[12] K navrhovému bodu navrhovatele b) stran nepotfebnosti vymezeni plochy NZ,
krajsky soud konstatoval, ze se timto nemuze vécné zabyvat, nebot navrhovatel b) proti
vymezeni dané plochy nebrojil v procesu tvorby Gzemniho planu. Judikatura spravnich
soudt dospéla k zavéru, ze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v izemnim planu
muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptirce v procesu pripravy zemniho
planu na zdkladé podané namitky ¢i pfipominky. Jen nad ramec krajsky soud k tvrzeni
navrhovatele b) ohledné nesouhlasu s vymezenim plochy NZ dodal, ze podle hlavniho
vykresu se nejevi, ze by se jednalo o ,zbytkovy klin“, jak navrhovatel b) v navrhu tvrdil.
Plocha NZ je vymezena 1 na sever od pozemku navrhovatele b) a na zapadé na ni navazuje
plocha NSzp, tedy plocha umoznujici zemédélské vyuziti.

[13] Krajsky soud tedy uzavtel, ze zména funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatelt se
opira o legitimni divody a sleduje zdkonem sledované cile. Odplrkyné odtvodnila
potfebu tohoto zasahu (nefunkénost biokoridoru v predchozi trase, potfeba ochranit
zivotni podminky v lokalité H. pfed negativnimi vlivy dopravy na pfelozce silnice 11/107).
Zasah do vlastnického prava navrhovatele a) pfitom dosahuje relativné nizké intenzity,
ani ve vztahu k navrhovateli b) neni zasah nijak vyznamny. Navrhovatel a) sviij pozemek
p. ¢. X totiz nevyuziva sam, nybrz jej pronajima spolecnost ZEA Svétice, a. s. Pozemek
nadto bude moci byt i nadile vyuzivan v plném rozsahu stavajicim zpusobem. Vymezeni
plochy pro vefejné prostranstvi tomu nebrani, nebotf tento zamér nebude moct byt
naplnén, pokud s tim nebude souhlasit navrhovatel a) jakozto vlastnik pozemku. Stejné tak
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vymezeni biokoridoru na pozemku navrhovatele a) bez dalsiho nevede k tomu, ze by
navrhovatel nemohl pokracovat v dosavadnim zptsobu uzivani pozemku, a to az do doby,
nez se odpurkyné rozhodne vyvlastnit ¢ast pozemku za Gcelem realizace biokoridoru. Co
se tyCe pozemkl navrhovatele b), ty se v dasledku vydani zemniho planu staly z velké
dasti nezastavitelnymi. Navrhovatel b) vsak ani netvrdil ani konkrétné nedokladal, ze by na
pozemcich chtél uspokojovat vlastni potfebu bydleni nebo potteby bydleni svych
blizkych. Plné znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravai soud na
néj pro stru¢nost odkazuje.

IV.

[14] Proti vsem vyrokum rozsudku krajského soudu podal navrhovatel a) [dale téz
»stézovatel a)“] kasacni stiznost.

[15] Stézovatel a) predné nesouhlasil stim, jak krajsky soud posoudil otazku trasy
lokalniho biokoridoru LBK 14. Skute¢nost, ze v dané plose stoji oplocena stavba, nemuze
jit ktizi stézovatele a). Byla-li takova stavba povolena, stalo se tak v rozporu s tehdy
platnym Gzemnim planem. Pozemek stézovatele a) pfitom nemuze byt vyuzit pro
biokoridor zaGéelem ,zamaskovani“ pochybeni spravnich organt pfi povolovani
predmétné stavby. SkuteCnost, Ze na izemi ptivodniho biokoridoru nyni stoji oploceni,
nezpusobuje jeho neprichodnost, nebot biokoridor by bylo mozné vytstit do fi¢anského
lesa o par desitek metri nize. Pivodné vymezeny biokoridor je nadto svym tvarem pro
migrujici zvér komfortnéjsi. Stézovatel dodal, ze k pfemisténi koridoru doslo za icelem
uspokojeni zajmt obyvatel lokality H. Za timto Gc¢elem ovSem nelze vyuzivat soukromé
pozemky tretich osob. Stézovatel a) dodal i to, Ze ztizenim lokalniho biokoridoru LBK 14
dojde k odfiznuti jeho pozemku p. ¢. X od pristupové cesty. S touto namitkou se pritom
krajsky soud ani odplrkyné nevyporadaly. Dale pfipomnél, ze ackoliv mu bylo krajskym
soudem kladeno k tizi, ze nepredlozil znalecky posudek stran toho, Ze nové vymezeny
lokalni biokoridor LBK 14 by nemohl plnit svou funkci, znalecky posudek neptedlozila
ani odpurkyné. Ta se pouze opirala o stanovisko drzitelky osvédéeni opravriujictho ji
k projektovani Gzemniho systému ekologickeé stability. Nefunkénost ptivodniho koridoru
vSak nebyla prokazana. Konecné pak stézovatel a) nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu,
ze kolize nové navrzeného biokoridoru LBK 14 a planované prelozky silnice 1I/107 byla
(zemnim planem detailné vytesena. Argumentace obsazena v izemnim planu, ze v misté
ktizeni dojde ke zfizeni mostu ¢i estakady, je pouze obecna.

[16] Za nedostateCnou (neprezkoumatelnou) pak stézovatel a) povazoval argumentaci
krajského soudu stran toho, jak se odpurkyné vyporadala sjeho namitkou brojici proti
v/ 4 vV . 4 v v / Vev) *V_V v 4
zrizeni verejné zelené, détskych hrist a parkovisté na pozemku p. ¢. X (vymezeni plochy
Z10). Uvedl-li krajsky soud, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach se s podstatou daného
tvrzeni miji, je rozhodnuti o namitkach bez dal$siho neptezkoumatelné. K vécnému
vyporadani daného navrhového bodu krajskym soudem pak stézovatel a) uvedl, Ze nemtze
./ . IV v Ve . 7 . V1 o« vV . 7
jit kjeho tizi, ze priprojektovani lokality H. se ,zapomneélo“ na plochy vefejného
prostranstvi, parkovist a détskych hfist. Argumentace krajského soudu, ze na pozemku
VvV 4 vV . 4 v A v/ 4 v o
stézovatele a) byla vymezena ulicni verejna zelen, kterazto neslouzi vyhradné obyvatelim
lokality H., nemuze obstat, nebot tato lokalita je izolovanou satelitni ¢tvrti.
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[17]  Stézovatel a) taktéz nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil intenzitu zasahu
napadeného tzemniho planu do jeho vlastnického prava. Je sice pravdou, ze stézovatel a)
v / i M /4 v/ 7 i / Vo 4 4
pozemek dotCeny biokoridorem a plochou Z10 sam nevyuziva, nicméné jej pronajima
zemédélskému druzstvu, které jej hospodafsky obdélava. Odnéti vlastnického prava byt
M N4 i M 4 v / 4 / [ Vo M 4
jen k ¢asti pozemku je nadto zavaznym zasahem, ktery nema (isté jen ekonomické dopady.
Stézovatel a) je historickym vlastnikem daného pozemku a ma k nému silny vztah.

[18] Z uvedenych davodu stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny zemni plan v ¢asti tykajici se lokalniho biokoridoru LBK 14 a v ¢asti tykajici se
ztizeni verejné zelené, détského hristé a parkovisté na pozemku p. ¢ X (plocha Z10),
v/ v Ve / N v M 4 v/ v/ 4
pripadné aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V.

[19] Proti vyroku III [kterym byl navrh navrhovatele b) na zruseni Gzemniho planu
Caste¢né zamitnut] a vyroku IV (kterym bylo rozhodnuto, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni) rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost
navrhovatel b) [dale téz ,stézovatel b)“].

[20]  Stézovatel b) taktéz nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil otazku umisténi
lokalniho biokoridoru LBK 14. Uvedl, ze krajsky soud sviij zaveér stran nového trasovani
biokoridoru podeprel jedinym argumentem, a sice ze puvodni biokoridor vede pres
zastavéné a oplocené pozemky. Stézovatel b) v této souvislosti pripomnél, ze stavba
prehrazujici puvodni biokoridor je stavbou provedenou v rozporu s pravnimi predpisy,
kterazto by méla byt odstranéna. Uvedenou nefunkcénost biokoridoru by nadto bylo
mozno odstranit tim, ze by biokoridor ustil do lesa o nékolik metrt jiznéji (tj. mimo
oplocené pozemky).

[21] Stézovatel b) dale polemizoval sargumentaci krajského soudu stran toho,
ze navrhovatelé nepredlozili zadné odborné stanovisko stran funkénosti biokoridoru.
Stézovatel b) je nazoru, ze dana otazka neni otazkou odbornou, a soud si proto o ni mél
ucinit tsudek sam. Byli-li by Gcastnici povinni vzdy predkladat odborna posouzent, byli by
nadmérné zatézovani. Stézovatel b) poukazal ina skutecnost, ze krajsky soud jej pred
vydanim rozsudku k predlozeni znaleckého posudku (odborného posouzeni) nevyzval.
Argumentace krajského soudu stran otazky odborného posouzeni je nadto
neprezkoumatelna, nebot krajsky soud stézovateli b) na jedné strané vytkl, ze nepredlozil
odborné posouzeni, avsak na druheé strané prehlédl, ze stézovatel b) vypracovani takového
posouzeni v ramci tvorby tzemniho planu netspésné pozadoval. Neprezkoumatelnost
rozsudku pak dle stézovatele b) dale zptsobuje 1 fakt, ze ani krajsky soud si pro své zavéry,
ze pivodni biokoridor neni funkéni, nebof vjeho severni ¢asti se nachazi oplocent,
neobstaral odborné posouzeni (zaméfené na to, pro¢ se zvéf existujicimu oploceni nevyhne
cestou pres vedlejsi les).

[22] Stézovatel b) dale soudu vytkl, ze nezdivodnil, pro¢ bylo stran otizky umisténi
biokoridoru potfeba dat pfednost stanovisku autorizované osoby pfed nazorem organu
ochrany pftirody a krajiny vyjadfeném ve stanovisku ze dne 2. 3. 2017 (ve kterém tento
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organ uvedl, ze pozaduje ponechani biokoridoru v jeho pavodni trase). Stézovatel b) je
presvédCen, ze poskytl logické a presvédCivé argumenty, prolje nové trasovani
biokoridoru méné vhodné. Jiz z leteckého pohledu je zfejmeé, ze pavodni biokoridor tvoril
ptimou cestu, nynéjsi je do tvaru pismene ,L“. Migrujici zivocichové se nadto novym
biokoridorem dostanou k nové zbudované okruzni ktizovatce a nasledné pak k oplocenym
sadkam. Fakticky tedy nemaji moznost dostat se k lokalnimu biocentru LBC 5. Krajsky
soud se vSak danymi argumenty vibec nezabyval (coz zplsobuje neprezkoumatelnost
rozsudku). Formalisticky je odmitl a nekriticky pfijal tvrzeni odplrkyné, ze funkénost
nového koridoru bude vytesena az pri realizacni fazi.

[23] V dal$im bodé kasalni stiznosti stézovatel b) rozporoval argumentaci krajského
soudu obsazenou v bodech 53 a 55 rozsudku. V bodé 53 krajsky soud uvedl nasledujici:
»Navrbovatel b) namitl, Ze odpirkyné nezdivodnila, v cem spocivd verejny zajem na vymezeni
biokoridoru. To vsak neni pravda. [...]“. Stézovatel b) k tomu konstatoval, ze v navrhu
nenamital absenci verejného zdjmu na vymezeni biokoridoru, nybrz poukazoval na absenci
verejného zajmu na premisténi biokoridoru. Vefejnym zajmem pritom jisté neni naruseni
funkénosti tohoto biokoridoru, ke kterému jeho presunutim z jeho zapadniho trasovani do
noveho vychodniho trasovani doslo. Stézovatel b) pak nesouhlasil ani s tim, ze krajsky
soud v bodé 55 rozsudku uvedl, ze odpurkyné neméla povinnost zabyvat se funkcnosti
biokoridoru.

[24]  Stézovatel b) nesouhlasil ani s tim, jak krajsky soud posoudil jeho namitky tykajici
se koridoru pro prelozku silnice II/107 (plocha Z16k). Stézovatel b) je nazoru, ze

o v oV v / i / Ve M 7 \4 /4 /v /
odptrkyné mutze a méla dany koridor zuzit tam, kde se to jevi jako mozné a Ucelneé.
Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zpfesnéni je mozné pouze tam, kde to nadrazena
Uzemné planovaci dokumentace umoznuje, aniz by zkoumal, co v tomto ohledu stanovi
rozhodné Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Stézovatel b) poukazal na stranu
9 bod 2.1 téchto tzemnich zasad, kde je uvedeno: ,ZUR stanovuji tyto itkoly pro iizemni
planovaini: zpresnit koridory dopravy, vymezené v ZUR®. Dodal, ze pavodni zemni plan
tuto prelozku zpresnénou (z(zenou) mél, neni zde proto divod vymezovat v novém
Uzemnim planu koridor takto siroce. Stézovatel b) nesouhlasil anis nazorem krajského

v v 4 4 v V/1°V / VIV M i Ve M /4 4 /4

soudu, ze mél sva tvrzeni ohledné prilisné Sirky koridoru uplatnit pfi projednani zasad
Gzemniho rozvoje.

[25] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel b) nesouhlasil stim, jak krajsky soud
vyporadal jeho tvrzeni ohledné umisténi plochy ochranné zelené (plocha Z01c¢). Stézovatel
b) uvedl, ze velka sirka koridoru pro prelozku silnice II/107 zptsobuje, Ze je prozatim
\4 /4 Ve v v v v M 4 v 7. V4 v
nemozné urcit, kudy presné tato prelozka povede. Naproti tomu umisténi izola¢ni zelené
ceV v v v v v /4 oV V/Ve M v M V4 v
jiz bylo urCeno pomérné presné. Uvedené muze zapticinit, ze izolalni zelen se bude
nachazet ve velké vzdalenosti od prelozky silnice a ztrati tak svoji izolacni funkci. Aby
Ve v . .. .y IV . o
ptritom zelen mohla plnit funkci izolace emisi z dopravy a taktéz funkci pohlcovani
prachovych castic, je nutné, aby se nachazela ptimo vedle zdroje emisi. Stézovatel b) za
laickou a nepodpofenou zadnym odbornym stanoviskem oznacil argumentaci krajského
soudu uvedenou v bodé 58 rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze si lze ,naopak predstavit,
Ze situovani izolacni zelené blize obytné zdstavbé povede nejen k odclonéni negativnich vlivi
dopravy pro silnici 11/107, ale téZ negativnich vlivi Cinnosti na zemédélskych pozemcich mezi
touto silnici aizolacni zeleni (bluk ze zemédélskych stroji, prach, zapach z pripravki
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aplikovanych na zemédélské pidé).“ Krajsky soud pochybil i tim, ze bez dalstho prevzal
tvrzeni odpuirkyné o synergickém efektu biokoridoru aizolaéni zelené. Stézovatel b) je

v v v \4 M 4 4 i i i v 7/ v v 4
presvédCen, ze spojeni funkci biokoridoru aizolaéni zelené povede ke zhorseni funkce
biokoridoru.

[26]  Stézovatel b) dale nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, Ze vramci procesu
tvorby izemniho planu nezpochybroval jeho proporcionalitu. Namitky stézovatele b) ze
dne 3. 8.2017 totiz obsahuji pasaz o nedodrzeni principu proporcionality (se kterou se
ovSem odpurkyné nevyporadala). Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny.
Dle stézovatele b) je nadto takové podminovani soudniho prezkumu nepfipustnym
judikaturnim dotvarenim podminek neobsazenych v zakoné a odepiranim pristupu
ke spravedlnosti. Za takové odepreni pristupu ke spravedlnosti pak stézovatel b) oznadil 1
argumentaci krajského soudu obsazenou v bodé 62 rozsudku [kde krajsky soud uvedl,
ze stézovatel b) v ramci tvorby (zemniho planu nenapadl nepotfebnost vymezeni plochy
NZ na pozemcich p. ¢. X a X, procez se soud timto navrhovym bodem nemohl zabyvat].

[27]  V poslednim bodé kasa¢ni stiznosti stézovatel b) polemizoval s tvrzenim krajského
soudu, ze v fizeni neuvedl, jaké konkrétni kroky za dlelem zastavby danych pozemku
ucinil od roku 2005, kdy byl vydan predchozi izemni plan. Stézovatel b) v této souvislosti
zaprvé uvedl, ze krajsky soud mél stézovatele b) k poskytnuti takovych podkladt vyzvat.
Zadruheé pak sdélil, Ze predmétné pozemky zdédil v roce 2011, v roce 2016 byla na téchto
pozemcich vyhlasena stavebni uzavéra, ato az do doby ptijeti nového tzemniho planu.
Stézovatel b) pritom dne 2. 2. 2017 vznesl k navrhu tzemniho planu ptipominku, ve které
uvedl, ze jiz zacal pfipravovat stavebni zamér (bydleni pro své dva syny).

[28] Z uvedenych diavodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky
IIT a IV napadeného rozsudku krajského soudu a dale aby zrusil Gzemni plan v ¢asti, kterou
byly na pozemcich stézovatele b) p.¢ X a p. ¢ X vymezeny plochy K02 (plocha pro
lokalni biokoridor LB 14), Z16k (koridor pro planovanou ptelozku silnice I1/107), Z01c
(pas ochranné a izolaéni zelené) a plocha NZ.

VL

[29] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem poukazala na nesoulad mezi
stézovateli formalné tvrzenymi divody podani kasacnich stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. . s. a obsahem vlastnich kasacnich tvrzeni. Dale uvedla, Ze napadeny rozsudek je
adekvatné a detailné odavodnén, aneni tedy neprezkoumatelny. Z judikatury ptritom
vyplyva, ze Gkolem soudni moci neni urcovat, jakym zplisobem ma byt Gzemi vyuzito
a aktivné dotvaret Uzemni plany, nybrz pouze korigovat extrémy v ramci Uzemniho
planovani. K jednotlivym kasaénim namitkam pak odpurkyné uvedla, ze zména trasovani
lokalniho biokoridoru byla v izemnim planu i v napadeném rozsudku radné oduvodnéna.
Skutecnost, Ze v severni ¢asti puvodni trasy biokoridoru se nachazi oplocena zastavba, bylo
nutno zohlednit. Odpuarkyné s krajskym soudem souhlasila 1 v tom, Ze stézovatelée méli
soudu predlozit znalecky posudek ¢iodborné posouzeni, chtéli-li Gspésné zpochybnit
zavéry autorizované osoby disponujici osvédcenim k projektovani tzemniho systému
ekologické stability. Zavér krajského soudu, zZesoud je opravnén se zabyvat
proporcionalitou uzemniho planu, pouze pokud tuto navrhovatel napadl ve své namitce,
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odpovida judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu. Stejné tak obstoji izavér krajského

soudu ohledné (ne)moznosti zzeni koridoru pro prelozku silnice II/107. Krajsky soud

postupoval spravné, pokud stézovatele b) nevyzval k predlozeni dukaznich prostredk.

Soud ma postupovat nestranné, v souladu se zasadou rovnosti stran. Odpurkyné proto

navrhla, aby Nejvyssi spravni soud obé kasaéni stiznosti zamitl aaby odpurkyni
4 4 Ve 4 /4 o V/ 4

(zastoupené advokatem) priznal nahradu nakladu fizeni.

VIL

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[31] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[32] Pred samotnym vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravni
soud k tvrzenim odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznost uvadi, ze subsumpci kasa¢nich
namitek pod kasaéni duvody specifikované v § 103 odst. 1 s. f. s. provadi soud sam,
pricemz tvrzené davody kasaéni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle
formalniho oznaceni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 161/2004, ¢i usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1
As 7/2004 - 47).

[33] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni jednotlivych kasacnich namitek.
Nejprve se pritom zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelné.

[34]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustilené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZzadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdasady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou iicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[35] Kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu (ktery ¢ita 23 stran) jednoznacné vyplyvaji duvody,
které krajsky soud vedly k asteénému vyhovéni navrhu stézovatele b) a k zamitnuti
navrhu stézovatele a). Stejné tak z néj jednoznacné plyne, pro¢ krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach stézovatele a) neni neprezkoumatelné, ackoliv se
vyslovné nevyporadalo stvrzenim stézovatele a) ohledné plochy Z10 (krajsky soud
poukazal na dal$i ¢asti uzemniho planu, ze kterych dle jeho nazoru plynou davody pro
vymezeni plochy Z10 - k vécné spravnosti tohoto zavéru viz dale). Z rozsudku pak zcela
dostatecné plynou i duvody, pro které krajsky soud neptisvéd¢il namitkam stézovatela
stran zhorSené funkcnosti biokoridoru vjeho vychodnim trasovani. Neni ptritom
povinnosti soudu vyvratit kazdé podparné tvrzent, resp. dil¢i argument. Podle konstantni
judikatury neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. L
US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08,sp. zn. III. US
961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III.
US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 -
43). Témto pozadavkiim rozsudek krajského soudu dostal.

[36] Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani stézovatelem b) zminovany fakt,
ze krajsky soud si nevyzadal znalecky posudek stran existence oploceni v severni ¢asti
puvodni trasy biokoridoru ani fakt, ze krajsky soud stézovateli b) na jedné strané vytkl, ze
nepfedlozil odborné posouzeni, avSak na druhé strané prehlédl, ze stézovatel
b) vypracovani takového posouzeni v ramci tvorby izemniho planu nedspésné pozadoval.
Pomine-li kasacni soud, ze uvedena tvrzeni miri spiSe na nespravné pravni posouzeni véci,
v/ v ’ / M 4 v /4 v/ 4 4 v 4 .
pripadné na nespravny postup krajského soudu (k vécnému vyporadani téchto tvrzeni viz
A% 4 4 . \4 . M 4 4 ’
nize), dodava k nim, ze argumentaci krajského soudu stran absence odborného posouzeni
trasy biokoridoru poskytnutého navrhovateli (obsazenou v bodé 56 rozsudku) povazuje
za adekvatni, logickou, srozumitelnou a zcela dostateénou, tj. za plné prezkoumatelnou.
Podle stézovatele b) dale nepfezkoumatelnost rozsudku zaklada argumentace v bodé 44
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rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze stézovatel b) se v procesu tvorby tzemniho planu
./ Ve i .V 7 4 4 M vVv/ /4 4 vV
nevyjadril k proporcionalité Gtzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem b)
neztotoznil. V bodé 44 rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zkoumat proporcionalitu
vV Vv 4 4 / 4 4 oV v/ v v /7 oV ./ Ve
feseni zakotveného v Gzemnim planu muze soud pouze v pfipadé, ze se k ni jiz vyjadril
o v/ / 4 4 /4 v 4 4 i Ve Ve 4
odptrce v procesu pfipravy uzemniho planu na zdkladé podané namitky ¢i pripominky.
Dovodil proto, ze v ramci kazdého navrhového bodu je potfeba posoudit, zda konkrétni
namitka tykajici se primérenosti regulace byla navrhovatelem uplatnéna rovnéz v procesu
Veey 4 7/ 4 /4 v v vV 4 M / 4
ptijimani Gzemniho planu. Neuvedl vs$ak, ze by stézovatel b) v ramci tvorby zemniho
planu namitku proporcionality nevznesl.

[37] Kasacni soud proto uzavira, ze namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu neshledal duvodnymi. Rozsudek krajského soudu je podrobné, logicky a
srozumitelné oduvodnén. O prezkoumatelnosti rozsudku ostatné svéd¢i i fakt, ze oba
stézovatelé proti odivodnéni rozsudku v kasacnich stiznostech obsahle broji a polemizuji
sjeho  zavéry. Nejvyssi spravni  soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, & 3. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35).
Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[38] Vyporadani dalsich namitek se neobejde bez dukladné rekapitulace spisového
materialu.

[39] Z predlozeného spisu predné vyplyva, ze stézovatel a) je vlastnikem pozemku
p. ¢. X a stézovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. X a p. ¢. X. Vsechny uvedené pozemky
se nachazeji na vychodni strané lokality H.

[40] V Gzemnim planu z roku 2005 byl pozemek stézovatele a) p. ¢. X soucasti plochy
nezastavéného uzemi OP (orna puda, plochy pro péstovani zeleniny). Pozemky
navrhovatele b) p. ¢. X a p. ¢. X byly soucasti zastavitelné plochy OV 9 (vSeobecné obytné
v rozvojovych plochach). Biokoridor byl veden zapadné od zastavby v lokalité H.
V tzemnim planu je rovnéz oznacCena plocha pro rezervu pro prelozku silnice I1I/1013
(nynéjsi prelozka silnice II/107), ktera vede mimo pozemky stézovateld. Uvedené
skutecnosti zUstaly v zasadé stejné 1 po zméné Gzemniho planu ¢. 1 vydané dne 10. 9. 2012.

[41] Dne 30. 3. 2015 zastupitelstvo odpurkyné na svém zasedani schvalilo zamér potizeni
noveho tzemniho planu.

[42] Z navrhu zadani Gzemniho planu plyne, zZe jednou ze skute¢nosti, které mély byt
vnovém uUzemnim planu vyteSeny, bylo .abnormdlni mnoZstvi zastavitelnych ploch
dle stavajiciho sizemniho planu, které je nutno zevrubné provérit a pripadné redukovat jen na
plochy odpovidajici svym rozsabem privozenému ristu obce. Navrh nového sizemniho planu
zejména provéri moznou redukci ploch [...] OV9 (vychodni Cist u navrZeného obchvatu, nejlépe
zarovnat s OVS).“ Dale je jako pozadavek ¢. 11 v tomto navrhu uvedena potteba provérit
umisténi silnice I1/107, obchvat Tehova, v ramci useku Vsechromy -silnice 1/2, jejiz
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umisténi vyplyva ze Zasad Gzemniho rozvoje Stredoteského kraje, Uzemné analytickych
podkladt Stredoceskeho kraje a Uzemné analytickych podklada obce Ricany.

[43] Uvedeny navrh zadani uzemniho planu byl zverejnén verejnou vyhlaskou ze dne
14. 12. 2015, ve které se uvadi, ze vesmyslu § 47 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»stavebni zakon“) muze kdokoliv ve lhuté 15 dni k tomuto navrhu uplatnit pripominky.

[44] Dne 28.12.2015 byla odpurkyni dorucena pisemnost stézovatele b) nazvana
wnamitka - pripominka ¢. 2 k ndvrbu zadini vizemnibo plinu Tebov ze dne 14. 12. 2015
doruceného vereinou vyblaskou®, ve které stézovatel b) uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby byla
vychodni ¢ast plochy OV9 (u navrzeného obchvatu) vyloucena ze zastavitelnych ploch.

v

[45] Usnesenim ¢. 3/15/2016 zastupitelstvo odplrkyné schvalilo zadani {(zemniho
planu. V zapisu ¢. 15 z pfedmétného zasedani zastupitelstva konaného dne 14.1.2016
plyne, ze zakladnim cilem Gzemniho planu je provéfeni #celnosti soucasnych rozsiblyjch
rozvojovych ploch obce a zakomponovani prokii zelené”.

[46] Ze zapisu ze spole¢ného jednani o navrhu Gzemniho planu ze dne 31. 1. 2017 plyne,
ze stézovatel b) na tomto spole¢ném jednani rozporoval mj. vymezeni biokoridoru na
vychodni strané lokality H. a vymezeni koridoru prelozky silnice II/107 v sifi 180 m.
Uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby dochazelo k rozvoji obce na tkor vlastnikd soukromych
pozemkdu. Na tuto argumentaci zastupci odpurkyné reagovali tvrzenim, ze trasu lokalniho
biokoridoru posoudi organ ochrany zivotniho prostredi. Bylli by koridor veden
v puvodni (zapadni) trase, byla by jeho prichodnost diskutabilni. V nové (vychodni trase)

by koridor mohl plnit izola¢ni funkci od planovaneé prelozky silnice I11/107.

[47] Po zvetejnéni navrhu Gzemniho planu vetejnou vyhlaskou byly dne 20.2.2017
odptrkyni doruceny dalsi pfipominky stézovatele b), ve kterych zopakoval, Ze nesouhlasi
s vymezenim lokalniho biokoridoru vedeného ptes jeho pozemky p. ¢. X a p. ¢ X. Nové
vymezeny biokoridor ptivadi zvéf do Gzkého hrdla zakonéeného oplocenymi sadkami,
autobusovou zastavkou, budoucim kruhovym objezdem a Panskym rybnikem. Stézovatel
b) dale nesouhlasil, aby na téchto pozemcich byla vymezena plocha ochranné a izola¢ni
zelené (ZO). Argumentace ohledné nutnosti odclonéni emisi z planované prelozky silnice
I1/107 je dle nazoru stézovatele b) klamava.

[48] Dne 27.2.2017 bylo odpurkyni doruceno podani stézovatele a) nazvané
wpripominky k verené vyblisce ze dne 13. 1. 2017%, ve kterém stézovatel a) uvedl: ,, Timro
nesoublasim s navrbovanym dvizemnim planem Tehov, kterym je dotéen pozemek v mém
vlastnictvi, a to poz. par. ¢. PK X, k. 4. T., obec Tehov, ato z divodu velkého zdsabhu do
vlastnického prava majitele.”

[49] Méstsky Grad v Ri¢anech jako orgén ochrany pfrody a krajiny ve stanovisku ze dne
2.3.2017, ¢&.j.3760/2016-MURI/OZP/00354, pozadoval, aby byl lokalni biokoridor
LBK 14 veden v plivodni trase (na zapadnim okraji lokality H.). Uvedl, Ze navrzeny
biokoridor by se v budoucnu mohl dostat do kolize s okruzni ktizovatkou.
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[50] Dne 20.3.2017 odpurkyné v reakci na citované stanovisko sjednala sorganem
ochrany pfirody a krajiny dohodu tykajici se trasy biokoridoru. Bylo dohodnuto, ze
biokoridor bude ponechan ve zménéné vychodni trase a do izemniho planu bude vlozena
podminka zajisténi jeho funkénosti v misté kfizeni s planovanou prelozkou silnice 11/107
(most, estakada s dostatecnou svétlosti pro prichod migrujicich zivodichu).

[51] Ve vyporfadani pfipominek (slouzicimu jako ptiloha pokynu pofizovatele pro
Upravu dokumentace pro spoleéné jednani) odpurkyné vyhodnotila pripominku
stézovatele a) jako nedivodnou. Uvedla, ze pripominka nespecifikuje, jaké funkcni urcent
na svém pozemku stézovatel a) pozaduje. Pozemek p. ¢. X je dotéen vymezenim lokalniho
biokoridoru LBK 14, jehoz premisténi na vychodni okraj lokality H. bude mit synergicky
efekt, nebot zajisti nejen migraci zivocéichti, nybrz i ochranu obyvatel H. pred emisemi
z planované prelozky silnice II/107. Uvedené reseni bylo nadto dohodnuto is organem
ochrany pfirody akrajiny. Jako nedtuvodnou pak odpirkyné posoudila inamitku
stézovatele b) ohledné trasy biokoridoru a zfizeni ochranné zelené na jeho pozemcich
p. ¢. X ap. ¢ X. Odptrkyné uvedla, ze se ztotoznuje s nazorem projektanta, ze biokoridor
ma vést po vychodnim okraji lokality H. a pokradovat smérem na jih k lokalnimu
biocentru LBC 5. Soucasti biokoridoru bude i pas zelené lemujici severovychodni okraj H.,
ktery bude plnit izolaéni funkci vici negativnim vlivim dopravy na planované prelozce
silnice I1/107.

[52] Otazka trasy biokoridoru LBK 14 a ochranné zelené (plocha Z01c) byla
diskutovana rovnéz na zasedani zastupitelstva odptrkyné dne 3. 4.2017. Ze zapisu ¢. 26
z tohoto zasedani plyne, Ze starosta odpurkyné konstatoval, ze stavajici vedeni biokoridoru
podél zapadni strany H. nema navaznost, nebot je chybné vedeno historicky oplocenymi
zahradami. Ulelem nového vymezeni biokoridoru je migrace zvé¥e a umocnéni vjznamu a
funkce navrzeného pasu izola¢ni zelené mezi H. a planovanou prelozkou silnice 11/107.
Ponechani biokoridoru v zapadnim trasovani bylo zvazovano, nicméné v této situaci
by na vychodni strané H. musel stejné byt vlozen pas ochranné zelené. Na predmétném
zasedani zastupitelstva byla dale fesena iotazka koridoru planované prelozky silnice
I1/107. Starosta odpurkyné sdélil, ze koridor prelozky silnice 1I/107 byl do Gzemniho
planu prevzat ze Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Jeho Site 180 m vychazi
z téchto zasad, a je proto nutné ji respektovat. Z tohoto divodu bylo nutné plochu
ochranné zelené vymezit az za hranici tohoto koridoru. Zazeni koridoru pro prelozku
predmétné pozemni komunikace by mélo za nasledek jednak vydani nesouhlasného
stanoviska Krajského Gradu Stredoleského kraje k navrhu Gzemniho planu a jednak by
fakticky omezilo moznost projektovani prelozky.

[53] Vefejnou vyhlaskou ze dne 27.6.2017 byl zverejnén navrh Gzemniho planu
a dotéené osoby byly informovany o tom, ze dne 31. 7. 2017 probéhne vetejné projednani
navrhu Uzemniho planu a ve lhuté 7 dnt ode dne tohoto verejného projednani mohou
nasledné dotéené osoby uplatnit proti navrhu Gzemniho planu namitky. Dne 27. 6. 2017
pak odptrkyné rovnéz rozeslala navrh tzemniho planu dotéenym organim statni spravy a
vyzvala je k uplatnéni stanovisek.
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[54] Organ ochrany prirody a krajiny ve svém stanovisku k navrhu Gzemniho planu ze
dne 7.8.2017, ¢.j.36391/2017-MURI/OZP/00354, ve vztahu k biokoridoru jiz nemél
zadneé pripominky.

[55] Dne 31.7.2017 byly odpurkyni doruceny namitky stézovatele b). StéZovatel b)
uvedl, ze pozaduje vypracovani odborného posouzeni stran nefunkénosti biokoridoru
vedeného na zapadni strané lokality H. a stran jeho pfemisténi na vychodni stranu H.
Dne 3. 8. 2017 stézovatel b) svoje namitky doplnil. Zopakoval, ze nesouhlasi s nové
vymezenym lokalnim biokoridorem a nové vymezenym pasmem ochranné zelené, které
zasahuji najeho pozemky p.¢. X ap.¢ X. Predmétné pozemky jsou ve stavajicim
Uzemnim planu zarazeny do ploch OV9 (vSeobecné obytné v rozvojovych plochach).
Fakticky jsou pozemky vyuzivany jako orna ptuda. Stézovatel b) vsak legitimné ocekaval,
ze pozemky budou slouzit jako obytné. V navrhu dzemniho planu se funkéni urceni
pozemku méni na biokoridor, ochrannou izolani zelen a bydleni v rodinnych domech.
Faktické vyuziti pro bydleni vsak neni realizovatelné, nebot zastavitelnych bylo
ponechano pouze 10 % z vyméry pozemku. Dle stézovatele b) soucasné platny dzemni
plan vymezuje biokoridor i prelozku silnice II/107, aniz by tyto zasahovaly do pozemku
stézovatele b). Odpurkyné nezdtvodnila, pro¢ je koridor silnice II/107 rozsifen na 180 m a
pro¢ knému dale pfistupuje 1 biokoridor apas izola¢ni zelené. Dochazi proto
k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava stézovatele b). Stézovatel b) navrhl,
aby byly predmétné pozemky zatazeny do ploch bydleni.

[56] Dne 7.8.2017 pak byly odpurkyni doruceny namitky stézovatele a). Stézovatel a)
v ramci namitek uvedl, ze jeho pozemek p. ¢. X bude dotlen jednak ztizenim lokalniho
biokoridoru LBK 14 ajednak zfizenim plochy Z 10 vetejného prostranstvi. Ke zfizeni
biokoridoru na vychodni strané lokality H. pfitom neni zadny duvod, nebot soucasnym
Uzemnim planem vymezeny biokoridor nazapadni strané H. je plné funkéni
V bezprosttedni blizkosti nové navrzeného biokoridoru se pritom nachazi planovana
prelozka komunikace II/107 a okruzni krizovatka. Stézovatel a) odkazal na ptvodni
nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptrirody akrajiny k premisténi biokoridoru.
Ztizenim biokoridoru dojde ke znehodnoceni pozemku, ktery nebude mozno nadale
hospodarsky obdélavat. Ziizeni biokoridoru ma za cel zajisténi odclonéni lokality H. od
planovaneé prelozky silnice II/107. Za timto uéelem vsak nemohou byt vyuzity pozemky
soukromych vlastnika. Stézovatel a) dale nesouhlasil stim, aby byla na jeho pozemku
vymezena plocha Z 10 s vyuzitim jako verejna zelen, parkovisté a détské hristé. Uvedl, ze
kazdy rodinny dum v lokalit¢ H. ma vlastni zahradu s moznosti parkovani. Z téchto
duvodu byl stézovatel a) nazoru, ze Gzemni plan neprimérené zasahuje do jeho prav.

[57] Odpurkyné za Géelem vydani Gzemniho planu svolala zasedani zastupitelstva na den
6.4.2018. Na uvod tohoto zasedani starosta odpurkyné zopakoval, ze cilem vydani
nového Gzemniho planu byla mj. stabilizace prekotného rozvoje obce, ktery byl nastaven
Uzemnim planem zroku 2005 a jeho zménou zroku 2012. Dalsim cilem pak byla
maximalizace ochrannych opatfeni souvisejicich s planovanou prelozkou silnice II/107 (jejt
koridor v $ifi 180 m musi Gzemni plan odplirkyné prevzit z nadtizené Gzemné planovaci
dokumentace). Dale bylo na predmétném zasedani opétovné konstatovano, ze predchozi
trasovani biokoridoru vedlo pres oplocené pozemky a nezajistovalo soucasné efekt
ochrany lokality H. pfed vlivy prelozky silnice I1I/107. Ohledné ztizovani ploch vetejného
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prostranstvi na soukromych pozemcich v lokalit¢é H. pak bylo uvedeno, ze lokalita H.
nema v rozporu s pravnimi predpisy zadné takové plochy. Starosta odpurkyné v této
souvislosti uvedl, ze pokud nedojde k dohodé s vlastniky dotéenych pozemku, nelze do
téchto zasahovat (sazet zde stromy atd.). Na zavér zasedani zastupitelstvo odpurkyné
vydalo usneseni ¢. 3/34/2018, kterym vydalo Gzemni plan.

[58] V Gzemnim planu (v jeho hlavnim vykresu) je vymezen biokoridor LBK 14 (jako
jeden z prvkl dzemniho systému ekologicke stability). Tento vede po vychodnim okraji
lokality H. smérem na jih (pfes pozemky obou stézovatelt) a vyustuje do biocentra LBC 5,
které nasledné kfizuje vymezeny koridor pro prelozku silnice II/107. Toto ktizeni je
v izemnim planu vyslovné reSeno; na strané 48 prilohy ¢. LA Gzemniho planu, odstavec
80, podminka ¢) je uvedeno: ,,Zajisténa bude funkcnost biocentra LBC 5 v misté kiiZeni (most,

estakdda s dostatecnou svétlosti pro priichod migrujicich Zivocichi) s navrZzenym obchvatem
silnice I1/107%.

[59] V hlavnim vykresu Uzemniho planu jsou na pozemku stézovatele a) p.<¢ X
vymezeny (od severu) plocha s funkénim vyuzitim NZ (plochy zemédélské); plocha K02
lokalniho biokoridoru LBK 14 s funkénim vyuzitim NSzp [plochy smisené nezastavéného
Uzemi, funkce zemédélska prirodni; na strané 47 textové casti uzemniho planu LA je
uvedeno, ze tato plocha bude vyuzita jako lokalni biokoridor, ktery v tomto trasovani
bude kromé ekostabilizaéni funkce plnit 1 funkeci izolaéni viéi negativaim vlivam provozu
na planované prelozce silnice II/107 a bude doplnén o pas kompaktni zelené (stromové i
ketové patro)] a plocha Z10 s funkénim vyuzitim PV2 [plochy verejnych prostranstvi -
svys$sim podilem zelené; z Gzemniho planu plyne, ze v daném misté je uvazovano o
realizaci drobnych ploch zelené, détskeho hristé a parkovisté (strana 22 prilohy zemniho
planu ¢ LA a strana 50 prilohy ¢. ILA zemniho planu)].

[60] Na pozemcich stézovatele b) p. ¢. X a p. ¢. X jsou pak (od zapadu) v tzemnim planu
vymezeny nasledujici plochy: plocha Z0la s funkénim vyuzitim BI (plochy bydleni -
v rodinnych domech - priméstske); plocha ZO0lc sfunkénim vyuzitim ZO (zelen -
ochranna a izola¢ni); plocha K02 sfunkénim vyuzitim NSzp (plochy smisené
nezastavéného uzemi, funkce zemédélska ptrirodni; lokalni biokoridor LBK 14); plocha
s funkénim vyuzitim NZ (plochy zemédélské) a plocha Z16k k funkénim vyuzitim DS1
(dopravni infrastruktura silnicni, silnicni sit, dle str. 24 prilohy ¢. I.A dzemniho planu jde o
koridor pro prelozku silnice 1I/107).

[61] K namitkam stézovatele a) tykajicim se nesouhlasu s pfevedenim trasy biokoridoru
LBK 14 navychodni okraj lokality H. odpirkyné vizemnim plinu uvedla, zeza
vymezeni plochy Gzemniho systému ekologické stability zodpovida projektant, ktery ma
povinnost si obstarat odbornou spolupraci osob majicich autorizaci vymezovat tento
systém. Zde tuto funkci plnila Ing. Z. B. Odptrkyné dile uvedla, Ze dle Uzemné
analytickych podkladd obce Rifany je lokéalni biokoridor nasmérovin na severni okraj
lokality H. Projektant mél tedy dvé moznosti; ponechat stavajici trasu biokoridoru podeél
zapadniho okraje lokality H., nebo koridor premistit na vychodni okraj této lokality. Na
vychodni strané pritom bylo mozné vyuzit synergicky efekt biokoridoru a pasu ochranné
izola¢ni zelené odclonujictho planovanou prelozku silnice II/107 od stavajici zastavby
v lokalit¢ H. Projektant proto uptednostnil vychodni trasovani biokoridoru. Puvodni
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biokoridor nadto vede pres dnes oplocené pozemky, coz vyluCuje jeho pruchodnost
(migraci zvére). Odpuarkyné dale dodala, ze do okamziku realizace biokoridoru (nebo
plochy vetejného prostranstvi) bude mozno pozemek stézovatele a) vyuzivat jako doposud,
vC. jeho pronajmu za Glelem zemédélskeho vyuziti.

[62] K namitkam stézovatele b) stran zadosti o odborné posouzeni trasovani biokoridoru
odptrkyné uvedla, ze neni ze zakona povinna obstaravat externi odbornd posouzeni.
Taktéz zopakovala sva tvrzeni stran synergického pusobeni biokoridoru a pasu izola¢ni
zelené. Dodala, ze to, zda bude biokoridor funkéni, zalezi az na realizacni fazi (nikoliv
jiz na planovaci fazi). Pokud nicméné bude vysadba stroma pecliva a vytvori se kfovinné
patro, je zde predpoklad funkénosti biokoridoru a i Casteéné eliminace negativnich efektt
provozu nasilnici II/107. K namitkam stran sifky koridoru pro planovanou prelozku
silnice II/107 pak odptrkyné uvedla, ze site koridoru je vymezena v Zasadach zemniho
rozvoje Stredoceského kraje, které musi byt (az na vyjimky) respektovany. V predchozim
Uzemnim planu (vydaném v dobé, kdy nebyly ulinné predmétné zasady uzemniho
rozvoje) byl koridor pro danou pozemni komunikaci vymezen pouze grafickou linkou o
sifi samotné komunikace.

[63] Nejvyssi spravni soud predesila, ze postup pfi soudnim prezkumu uzemnich plant
byl zdej$im soudem opakované fesen. Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu
opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek ze dne27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva
v péti krocich, ato zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatteni
obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v
prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primérenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pfi
prezkumu proporcionality izemniho planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma
zasah Ustavné legitimni a o zakonné cile opreny davod, zda je zasah Cinén v nezbytné
nutné mife, zda je zasah (inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, zda je zasah Cinén nediskrimina¢nim zpusobem a zda je zasah ¢inén
s vyloudenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015 - 55).

[64] Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu se dale podava, ze spravni soudy jsou
pti prezkumu Gzemnich planu (zejména pak pri prezkumu jejich proporcionality) povinny
postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, napriklad
zdejsi soud uvedl, ze v ramci Uzemniho planovani: ,vZdy jde o vyviZeni zajmi vlastnikd
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdijem
na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude wvolba konkrétni podoby vyuziti urcitého iwizemi vysledkem niceho jiného neZ wurcité
politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zuritych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
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ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly dizemniho planovani. Uvnity
téchto mantinelii vsak zistavi vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
nzemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazZdd
varianta vynZiti dzemi, kterd se takto vejde“ do mantinelii iizemnibo planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.”

[65] V rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j.1 Aos3/2012-59, pak zdejsi soud obdobné
konstatoval, ze: ,Nejuyssi spravni soud p¥i prezkumu riznych forem iizemné planovaci
dokumentace (zejména tvizemnich plini) akcentoval také nutnost pristupovar k hodnoceni
primérenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ treba ji
posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje) na samospravu, které inherentné zabrnuje i pravo
usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009,
¢ 7. 2A04/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod [32]). V p¥ipadé sizemniho
planovaini jde rotiz vZdy o vyvizZeni zdjmii vlastniki dotéenych pozemki s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
maiiZe mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého
vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho
planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcinibo vyuZiti té které
lokality“.

[66] Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 3. 2020,
.. 1 As 245/2019 - 38: ,Lze pFipomenout, Ze v procesu tizemniho planovini dochdzi k vaZeni
rady riznych (Casto odlisnyjch nebo dokonce protichiidnych) zajma soukromych (individualnich
& skupinovych) i verejnych. Viysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii
pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci uritého vizemi pri
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrémibho zastupitelského organu
vzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na samospravu daného sizemniho celku.
Neprimérené zasaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych wvécnych
rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad o délbé moci (srov. rozsudek
ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 - 103, & 2552/2012 Sb. NSS, bod 114). Ukolem soudu v
ramci prezkumu zdsabu do prav stéZovatele tedy je, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si
porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda sikoly a cile, které
prostrednictvim vizemniho planu naplriuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili
a je ¢inéno nejsetrnéisim moznym zpisobem. Soud tedy nemiZe stanovovat, jakym zprsobem
mad ¢i nemd byt ur(ité vizemi vynZito; pri hodnoceni zakonnosti vizemné planovaci dokumentace
se 7idi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢.
1462/2008 Sb. NSS a usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sh. NSS).

[67] Z uvedeného tedy plyne, ze spravni soudy jsou pfi posuzovani uzemné planovaci
dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Maji branit jednotlivce (a tim zprostiedkované i
celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovani* (rozsudek zdejsitho soudu ze dne
24.10.2007, €.j.2 Ao 2/2007 -73) a ,bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do
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vistavnich prdv jednotlivce” (rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 -
42).

[68] Nejvyssi spravni soud vazan citovanou zasadou zdrzenlivého prezkumu pfistoupil
nejprve k posouzeni namitek tykajicich se plochy K02 pro lokalni biokoridor LBK 14 (jejiz

umisténi rozporuji oba stézovatelé).

[69] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze ke zméné trasy biokoridoru LBK 14 doslo
v zasadé ze dvou hlavnich duvodu: jednak se v severni dasti lokality H. nachazi oplocena
zastavba, ktera zpUsobuje neprichodnost dosavadniho biokoridoru, a jednak bude
biokoridor navychodni strané této lokality (spolecné sizolacni zeleni) soulasné plnit
funkci opatfeni, které muze eliminovat rozsah negativnich disledkd provozu planované
prelozky silnice II/107. K namitkam stran zhorsené funkénosti biokoridoru v novém
trasovani pak krajsky soud zejména uvedl, Ze funkénost biokoridoru je zavisla az
na realizalni fazi, tedy zejména na tom, v jakém rozsahu a kvalité bude biokoridor zalozen.
Krajsky soud dodal, Ze navrh zemniho systému ekologické stability (jehoz soucasti je i
biokoridor LBK 14) byl zpracovan k tomu odborné kvalifikovanou osobou, ktera je
drzitelkou osvédceni opraviuyjiciho ji k projektovani tohoto systému. Tim byla v obecné
roviné garantovana funkénost predmétného systému. Stézovatelé naopak na podporu
svych tvrzeni nepredlozili zadné stanovisko zpracované odborné kompetentni osobou.

[70] Nejvyssi spravni soud se s citovanymi zavéry krajského soudu ztotoznil a jako
takové je prebira. Soud dodava, ze biokoridor je jednim ze zakladnich skladebnich prvka
Uzemniho systému ekologické stability. Podle §1 vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny je biokoridor szem, které
neumozriuje rozhodujici asti organismii trvalou dloubodobou existenci, avsak umoziiuje jejich
migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit. Podle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni U¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) se ochrana pfirody a krajiny zajistuje
zejména ochranou a vytvarenim Gzemniho systému ekologické stability krajiny, ktery je
vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii,
které udriuji prirodni rovnovihbu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni systém
ekologické stabiliry. [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny]. Podle § 4 odst.
1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny potom wymezeni systému ekologické stability,
zajistujiciho uchovdini a reprodukci privodnibo bohatstvi, priznivé pisobeni na okolni méné
stabilni Cdsti krajiny a vyrvoreni zdkladii pro mnobostranné vyuZivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadéji organy sizemniho planovani a ochrany prirody wve spoluprici s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pidnibo fondu a statni spravy lesnibo hospodarstvi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastnikid a uZivatelii pozemkii
tvoricich jeho ziklad; jeho vytvirveni je verejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkii, obce i stdt.

[71]  Stézovatel a) i stézovatel b) jsou presvédceni, ze plocha pro biokoridor méla byt
ponechana v trase kopirujici zapadni okraj H., tak jak to bylo v predchozim Gzemnim

4 v v o 4 M i J4 / oV 4
planu. To, ze se v plose puvodniho biokoridoru nachazi oplocené stavby, nemuze jit
k jejich tizi. Odptrkyné k témto stavbam neméla pti vydani dzemniho planu pfihlizet.
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[72] Nejvyssi spravni soud jim neprisvédcil. Odpurkyni nelze vytykat, ze pti vymezeni
biokoridoru prihlédla ke skutecnému stavu v Gzemi, tj. zohlednila fakt, Ze v severni asti
puvodni plochy pro biokoridor se nachazi oplocena zastavba, ktera brani prachodu
zivoCicht pres biokoridor. Dalsim diavodem (adle vyjadfeni odpurkyné jesté
/ Vev/y v 4 4 v v /4 M i
vyznamnéjsim) byla snaha o vytvoreni pasu zelené tvofeného biokoridorem a plochou
ochranné izolalni zelené (plocha Z01c) odclonujiciho planovanou prelozku silnice I1/107
od obytné zastavby v lokalité H. Uvedeny davod povazuje zdejst soud za zcela legitimni a
4 N4 ’1° 4 7/ 4 v 4 A 4 /4
odpovidajici cili pravni Gpravy, resp. chranénému vetejnému zajmu. Podle § 19 odst. 1
stavebniho zakona je Ukolem Uzemniho planovani mimo jiné stanovovat podminky
pro kvalitni bydleni [pism. i)] a vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pred negativnimi vlivy zamért na Uzemi a navrhovat kompenzac¢ni
opatreni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak [pism. m)]. Ochrana obyvatel H.
v . . ;. ;s / T v/ e v
pred emisemi (hlukovymi, prachovymi atp.) z planované silnice II. tfidy tedy zcela jisté
predstavuje verejny zajem, ktery musel byt pti procesu tvorby uzemniho planu zohlednén
(sama odpurkyné pfitom potfebu maximalizace opatfeni eliminujicich negativni vlivy
4 / v v i M 4 i /. 4 4 v
planované prelozky silnice II/107 v ramci procesu tvorby tzemniho planu opakované
zdUraznovala - viz napt. vySe citované vyjadreni starosty odpurkyné na zasedani
zastupitelstva dne 6. 4. 2018). Je proto nutno odmitnout i souvisejici tvrzeni stézovatele a),
ze odpurkyné nesledovala vymezenim biokoridoru vetejny zajem, nybrz ,pouze”
soukromé zajmy (coz maji dokladat vyjadreni zastupitele odptrkyné na zasedani
zastupitelstva dne 6. 4. 2018 avyjadreni starosty odpurkyné ptijednani pred krajskym
soudem).

[73] Stézovatelé v kasacnich stiznostech dale namitaji, ze puvodni biokoridor
(na zapadni strané H.) by bylo lze nadale vyuzit pro migraci organismu (doslo-li by k
mirné upravé jeho trasy mimo zastavbu v severni Casti dané plochy) a ze nové planovany
biokoridor je naopak pro migraci organismti méné vhodny (ma nevhodny tvar, nachazi se
v blizkosti planované prelozky silnice II/107 a okruzni kfizovatky, je zakoncen na
oplocené plose sadek a autobusové zastavky).

[74] Nejvyssi spravni soud kuvedenym tvrzenim konstatuje, zeje nepochybné,
ze biokoridor by bylo lze vést i jinymi trasami (napf. pravé po zapadnim okraji lokality
H.). I takovy biokoridor by za splnéni uréitych podminek mohl plnit svoji funkci (migrace
organismt). Zde je vSak tfeba opétovné zdtraznit dalsi funkci biokoridoru vedeného po
vychodnim okraji H., tj. ochranu obyvatel H. pfed negativnimi vlivy silnice II/107.
V zapadnim trasovani by pfitom tuto funkci biokoridor z logiky véci plnit nemohl, nebot
prelozka silnice II/107 se nachazi pravé na vychodni strané od H. V probéhnuv$im ftizeni
tedy nebylo nutno prokazovat, ptipadné dokonce ovétovat pomoci znaleckych posudkd,
(ne)funkénost biokoridoru v jeho pivodnim (zapadnim) trasovani.

[75] K tvrzenim stézovateli ohledné zhorsené funkcnosti, popf. nefunkcnosti nové
vymezeného (vychodniho) biokoridoru pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem (a odpurkyni) poukazuje predné na skutecnost, ze biokoridor byl do {zemniho
planu zapracovan osobou autorizovanou ke tvorbé tzemniho systému ekologické stability
(jehoz soucast dle vyse citované pravni Gpravy tvori mj. pravé i biokoridory). Nutno pak
dodat 1 to, ze konkrétni mira funkcnosti biokoridoru bude zcela jisté zavisla az na jeho
realiza¢ni fazi, resp. na jejim vysledku. Nyni pfezkoumavanym Gzemnim planem byla
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pouze vymezena plocha, ve které bude planovany biokoridor realné zalozen. Uzemni plan
vtomto ohledu vytvaii podminky a predpoklady pro budouci realizaci biokoridoru
(k jednotlivym fazim tvorby biokoridoru viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢.y. 7 Aos 3/2013 - 30). Az v nasledujicich krocich bude uréena a fakticky
provedena realna podoba biokoridoru (vysadba zelené, jeji skladba, hustota atd.), ktera
zcela jisté zasadnim zpusobem ovlivni jeho funkcnost. V ramci realizacni faze bude pritom
mozno reagovat mj. pravé na stézovateli zminované skutecnosti - tvar biokoridoru, jeho
vyusténi, jeho poloha ve vztahu k prelozce silnice II/107. Nutno dodat, ze Gzemni plan
mezi podminky prostorového usporadani, technické podminky a podminky ochrany
krajinného razu pro plochu koridoru prelozky silnice II/107 radi i nutnost zachovani plné
funkcnosti tzemniho systému ekologické stability, tj. mimo jiné i biokoridoru LBK 14 (viz
str. 24 prilohy ¢. LA zemniho planu).

[76] O nefunkénosti biokoridoru LBK 14 pritom nesvédci ani stézovatelem b) zminéné
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 2. 3.2017. V uvedeném stanovisku
organ ochrany prirody a krajiny pozadoval, aby byl lokalni biokoridor LBK 14 veden
v puvodni trase (nazapadnim okraji lokality H.), coz odivodnil tim, ze biokoridor
by se v budoucnu mohl dostat do kolize s okruzni kfizovatkou. Dne 20. 3. 2017 ovsem
odptrkyné v reakei na citované stanovisko sjednala s organem ochrany prirody a krajiny
dohodu tykajici se trasy biokoridoru. Bylo dohodnuto, ze biokoridor bude ponechan
ve zménéné vychodni trase a do Gzemniho planu bude vlozena podminka zajisténi jeho
funkénosti v misté kfizeni snavrzenym obchvatem silnice II/107 (most, estakada
s dostateCnou  svétlosti pro pruchod migrujicich zivocicht). Odpurkyné uvedeny
pozadavek prijala a zapracovala jej do zemniho planu. Na strané 48 prilohy ¢ LA
Uzemniho planu, v odstavci 80, jako podminku ¢) pro vyuziti ploch Gzemniho systému
ekologickeé stability uvedla: ,,Zajisténa bude funkcnost biocentra LBC 5 v misté k¥iZeni (most,
estakdda s dostatecnou svétlosti pro priichod migrujicich Zivocichi) s navrZzenym obchvatem
silnice 11/107.“ Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze z uvedeného jakoz i1 z hlavniho
vykresu izemniho planu plyne, ze s planovanou prelozkou silnice II/107 se nekrizi primo
plocha biokoridoru LBK 14, nybrz plocha lokalniho biocentra LBC 5, do kterého
biokoridor tsti; ke ktizeni daného biocentra s prelozkou komunikace II/107 pritom
dochazelo iv predchozim {zemnim planu, ve kterém byl biokoridor veden po zapadni
strané lokality H. Organ ochrany pfirody a krajiny pak v nasledujicim stanovisku ze dne
7.8.2017, ¢.j. 36391/2017-MURI/OZP/00354, nemél ktrase biokoridoru LBK 14
(ani k trase lokalniho biocentra LBC 5) zadné pripominky. Z uvedeného plyne, Ze organ
ochrany pfirody a krajiny (ktery podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
vymezuje a hodnoti spolu s organy tizemniho planovani systém ekologické stability) se
trasou biokoridoru detailné zabyval a s jeho kone¢nou podobou souhlasil. Nejvyssi spravni
soud pfitom nesdili nazoru stézovatele a), ze by vysSe citovana argumentace tykajici
se kfizeni s planovanou prelozkou silnice II/107 byla nedostatena, resp. obecna. Nejvyssi
spravni soud s prihlédnutim k tomu, Ze Gzemni plan je do jisté miry obecnym nastrojem
upravujicim poméry v uzemi a k tomu, Ze presnéjsi vymezeni charakteristik stavebnich
zaméri ma své misto az v navazujicich fizenich (zejména Gzemni a stavebni fizeni),
argumentaci stran kfizeni s danou pozemni komunikaci hodnoti jako zcela dostateénou.

[77]  Nejvyssi spravni soud se pak s krajskym soudem ztotozriuje i v tom, ze nepredlozili-
li stézovatelé zadné odborné stanovisko (znalecky posudek) osvédlujici jejich tvrzeni stran
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nefunkcnosti nové vymezeného biokoridoru (zpusobené jeho tvarem, jeho umisténim
v konfrontaci sumisténim planované prelozky silnice II/107 a planované okruzni
ktizovatka atp.) mohou tato jejich tvrzeni jen velmi obtizné zpochybnit vymezeni
’ / ’ . ’ .1 ’ v ..
Uzemniho systemu ekologické stability vypracované k tomu odborné kvalifikovanou
osobou. Tato osoba je drzitelkou osvédceni opravrujictho ji k projektovani tohoto

4 VeV A4 4 v M M 4 v/ .. M VVv/
systému, pri¢emz jeji zavéry nezpochybnil ani organ ochrany pfirody a krajiny. Nejvyssi
spravni soud pritom nesdili nazor stézovatelt, ze odpurkyné meéla za nastalé situace
(spoluprace s autorizovanou osobou a souhlas organu ochrany ptirody a krajiny) nechat
vypracovat znalecky posudek tykajici se funkcnosti biokoridoru LBK 14. Takova
povinnost ji ze zakona neplyne. Nutno pak dodat i to, ze krajsky soud nemél povinnost
stézovatele k predlozeni znaleckého posudku (resp. k predlozeni jinych konkrétnich
dtkazli) vyzvat. Soud neni povinen vyzvat navrhovatele k oznaceni dikaznich navrha na
podporu jim tvrzenych skute¢nosti. Pokud navrhovatel své dukazni povinnosti nedostoji,
vychazi soud z obsahu spravniho spisu (podptrné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne 5. 1. 2010, ¢. . 2 Afs 87/2009 -
131, ¢ zedne 21.5.2018, ¢.j.7 As 128/2018 - 17). Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni
stézovatele b), ze pristup krajského soudu by vedl k nadmérnému zatézovani Gcastnika
fizeni, kteti by byli povinni pokazdé predkladat znalecké posudky vyvracejici zavéry

/ « ’ o 7 ’ /7 o . / ’ 7
onesmyslnych navrha Gzemnich plant. To zrozsudku krajského soudu nevyplyva.
Krajsky soud neuvedl, Ze Gcastnici fizeni jsou za ulelem aspéchu ve véci navrhu na zruseni
/. 4 / v M i Vv Ve / 4 v
Uzemniho planu vzdy povinni predlozit znalecky posudek. Poukazal pouze na to, ze
stézovatelé nepredlozili zadné odborné stanovisko zpochybnujici odborné posouzeni
funkénosti biokoridoru (provedené jak tvirci Uzemniho planu, tak organem ochrany
v/ .. v 4 4 4 v /v

ptirody a krajiny). Dodal nadto, ze odborné posouzeni by bylo namisté pouze za Gcelem
posouzeni téch tvrzeni, ktera nejsou na prvni pohled ztejmé chybna (nesmyslna) - slovy
krajského soudu jde o ,do ocf bijici (a tedy i latkovi ziejmou) chybu®. Stejné tak nelze
krajskému soudu vytykat, ze by se nedostatecné zabyval funkcnosti biokoridoru. Krajsky
soud se otazkou funkénosti biokoridoru LBK 14 adekvatné zabyval. Odkazal (stejné jako
zdejsi soud) zejména na jeho vypracovani autorizovanou osobou, a taktéz na skutecnost,
4 M v 4 . M M v 7/ J M / Vv OB Ve M 4
ze jeho funkcnost bude zaviset i na realizacni fazi (viz vyse). Vyvratl pfitom i tvrzeni
stézovatele b) ohledné kfizeni trasy biokoridoru soplocenymi sadkami a autobusovou

4 Vev v 4 v 4 . \4 / 4 4
zastavkou (bod 55 rozsudku), pricemz spravné poukazal i1 na to, ze v izemnim planu byla
vyslovné vyfteSena otazka ktizeni lokalniho biocentra LBC 5 s planovanou prelozkou
komunikace II/107. Podrobnéji odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, se kterym se 1
v tomto ohledu plné ztotoznuje.

[78] Stézovatel a) ohledné plochy K02 (vymezené pro biokoridor LBK 14) dale uved],
ze krajsky soud ani odpirkyné se nezabyvaly tim, Ze ztizenim tohoto biokoridoru dojde
k odfiznuti pozemku stézovatele a) od pristupové cesty. Nejvyssi spravni soud k danému
4 v . 4 o v M . / 4 / b4
tvrzeni sdéluje, ze odpurkyné ani krajsky soud se danou otazkou nezabyvaly, nebot
stézovatel a) tuto argumentaci nevznesl v procesu tvorby zemniho planu ani v pribéhu
v/ /7 Vv . / v v v . .
fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze predmétnou argumentaci neuplatnil
’ 4 4 / M . VVv/ ’ 4 4

v navrhu, nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. iz fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak udinit mohl; takové

4 M . v/ 4 4 v . 4 4

namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se
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poté, co byl vydin prezkoumavany akt, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skuteCnostem kasa¢ni soud pti svém rozhodovani neprihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne
25.9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, . j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v
fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem prfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz
je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). Z procesni
opatrnosti  Nejvyssi  spravni  soud k danému tvrzeni stézovatele a) dodava,
ze v prezkoumavaném tUzemnim planu byla pouze vymezena plocha pro budouct
biokoridor. Realna podoba biokoridoru, resp. priachodnost na néj je pak otazkou dalsich
postupu [ve kterych jisté bude namisté zohlednit pravé itvrzeni stran potrebnosti
zachovani pristupu k pozemku stézovatele a) p. ¢. X].

[791 Nejvyssi spravni soud dale k otazkam tykajicim se biokoridoru uvadi, ze stézovatel
b) se myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud se v bodé 53 rozsudku zabyval pouze vefejnym
zajmem na tvorbé biokoridoru [a nikoliv vefejnym zajmem na jeho premisténi, ke kterému
miril navrhovy bod stézovatele b)] a ze krajsky soud vbodé 55 rozsudku uvedl,
ze odpurkyné se nemusela zabyvat funkénosti biokoridoru. K prvnimu tvrzeni kasacni
soud uvadi, ze z textu celého bodu 53 rozsudku zcela jednoznacné plyne, ze krajsky soud
se vném zabyval pravé i vefejnym zajmem na presunuti biokoridoru na vychodni okraj
lokality H. (poukazal stejné jako zdejsi soud na potfebu ochrany obyvatel dané lokality
pred vlivy prelozky silnice I1/107). V bodé 55 rozsudku se pak krajsky soud zabyval
dal$imi namitkami stézovatele b) tykajicimi se funkcnosti biokoridoru, neuvedl vsak
v ném, ze by se odpurkyné nemusela funkénosti biokoridoru zabyvat. Ani argumentaci
uvedenou v bodech 53 a 55 rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal nespravnou.

[80] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil namitky tykajici se plochy K02 pro
lokalni biokoridor LBK 14 spravné, kdyz aproboval postup odpurkyné, ktera mj. za
Ucelem ochrany obyvatel lokality H. pred negativnimi vlivy prelozky silnice II/107 (yj. za
UCelem naplnéni zakonného verejného uclelu) presunula plochu pro biokoridor na
vychodni stranu této lokality, kolem které je tato prelozka pozemni komunikace
v izemnim planu vymezena. Pro Gplnost je nutno dodat i to, ze pokud bylo mozné plochu
pro biokoridor vymezit na pozemcich, na nichz je treba tak jako tak za Ucelem ochrany
obytné zastavby pred prelozkou silnice II/107 vymezit ochranné prvky, napt. plochu
ochranné zelené (k tomu viz i vySe citované vyjadreni starosty odpurkyné na zasedani
zastupitelstva dne 3.4.2017), jeho vymezeni na jinych pozemcich (napt. pravé
na pozemcich na zapad od lokality H.) by vedlo k neptimérenému omezovani prav dalsich
vlastnika.

[81] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatela, ve kterych
rozporovali vymezeni dalsich ploch na svych pozemcich.

[82] Nejprve se zaméfil na namitky stézovatele b) tykajici se plochy Z16k s funkénim
vyuzitim DS1 (koridor pro dopravni infrastrukturu silni¢ni - silnic¢ni sif) vymezené na jeho
pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X jako koridor pro planovanou prelozku silnice I1/107.
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[83] Stézovatel b) nesouhlasil zejména s tim, ze dany koridor byl vymezen v $iti 180 m.
Je nazoru, ze koridor mél byt zizen (pak by nemusel na jeho pozemky p.¢. X a p. ¢ X
zasahovat vibec, nebo by na né zasahoval v mensim rozsahu).

[84] Krajsky soud vrozsudku uvedl, ze podle ¢l. 138 Zasad tUzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje je sirka koridoru pro silnice II. tfidy 180 metru a mensi muze byt jen
v zavislosti na pruchodu koridoru danym {Gzemim sohledem na jeho hodnoty
a konfiguraci terénu. Stézovatel b) pfitom netvrdil, Ze by pravé na jeho pozemcich bylo
nutné koridor z0zit s obledem na tam se nachdzejici hodnoty ¢i terén®. Nevyvratil tedy zavér
odptrkyneé, ze v oblasti jeho pozemku nelze s ohledem na zavazny obsah zasad Gzemniho
rozvoje koridor zuzit. Soud dodal, Ze obec neni opravnéna (¢i dokonce povinna) upravovat
sipodle svych predstav koridory nadmistniho vyznamu vrozporu stim, jak jsou
vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje kraje. Zpresnéni je mozné pouze tam, kde to
nadfazena Gzemné planovaci dokumentace umoznuje.

[85] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym posouzenim ztotoznil.

[86] Plocha Z16k je v uzemnim planu vymezena jako plocha koridoru pro planovanou
prelozku silnice 1I/107. V ¢l. 138 Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje (dale téz
,ZUR") je uvedeno: ,ZUR stanovuji pro vizemni plinovini iikol zajistit vymezeni a tizemni
ochranu koridori pro dopravni stavby: a) pro silnice L. t¥idy koridor v sivce 300 m; b) pro silnice
II. (IIT.) t7idy koridor v si¥ce 180 m. Vyse uvedené sivky mohou byt proménné, resp. mensi, v
zavislosti na podminkdch prichodu koridorn danym dizemim s obledem na jeho hodnoty a
konfiguraci terénu.“ Z § 36 odst. 5 stavebniho zakona pfitom plyne, ze zasady Gzemniho
rozvoje jsou pro porizovani a vydavani Uzemnich plant zavazné (v tomto ohledu viz
i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2009, C. j. 6 Ao 3/2009 - 76, Ci ze dne 14. 2. 2013, C.
j.7 Aos 2/2012 - 53),

[87] Nejvy$i spravni soud tudiZ souhlasi s krajskym soudem, e ze ZUR plyne, e $ife
koridoru mohla byt zmensena pouze s ohledem na hodnoty a konfiguraci terénu [nikoliv
vSude kde to je ,0celné a mozné“, jak uvadi stézovatel b)]. Uvedenému pozadavku
odptrkyné vyhovéla a v dzemnim planu koridor zazila v mistech, kde je v kontaktu s
prirodné cennymi lokalitami, nap?. Pansky rybnik, je vymezeni koridoru zpresnéno tak, aby
tyto lokality nebyly vedenim dopravni infrastruktury dotéeny. Vymezeni koridoru je rovnéZ
zpresnéno pri prichodu kolem rekreacni lokality Lada tak, aby byl minimalizovin dopad
negativnich disledkii provozu na planované komunikaci na stavajici plochy rekreace.” (strana
53 prilohy IL.A uzemniho planu).

[88]  Stézovatel b) pfitom v pribéhu pofizovani izemniho planu ani v pribéhu soudniho
v/ ’ . v . v v , , . ,
fizeni netvrdil, ze by koridor pro prelozku dané pozemni komunikace bylo nutno vést
. . ’ /7 4 / 4 4 v
mimo jeho pozemky sohledem na hodnoty nachazejici se vdaném Gzemi, pfipadné
s ohledem na konfiguraci terénu v daném misté. Stézovatel b) pozadoval ztzeni koridoru,
nebot jednoduse receno nechce, aby tento zasahoval na jeho pozemky (a aby tyto ¢inil
v dotcené Casti nezastavitelnymi). Ackoliv Nejvyssi spravni soud pozadavek stézovatele b)
do jisté miry chape, tomuto nelze s ohledem na vyse uvedené vyhovét. Ostatné, byla-li by
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odptrkyné povinna vyhovét vsem pozadavkim vlastniki pozemku na to, aby koridor
nezasahoval na jimi vlastnéné pozemky, nebylo by mozné koridor vymezit vibec.

[89] Na uvedenych =zavérech pfitom nemlze nic zménit ani stézovatelem b)
poukazovana strana 9 bod 2.1 ZUR, kde je uvedeno: ,ZUR stanovuji tyto sikoly pro stzemni
planovini: zptesnit koridory dopravy, vymezené v ZUR*. Uvedené pravidlo nelze vykladat
jako obecné zmocnéni pro obce upravovat si libovolné §i#i koridord plynouci ze ZUR
(resp. tuto upravovat dle pozadavkl vlastnikG dotéenych pozemkdu). Jedna se pouze o
obecné pravidlo, které je konkretizovano pravé ve vyse citovaném danku 138 ZUR.

[90] Neptipadny je i poukaz stézovatele b) na skuteCnost, ze podle predchoziho
/. 4 4 v v /4 4 M M
Uzemniho planu prelozka dané pozemni komunikace nezasahovala na jeho pozemky. Jak
spravné akcentoval krajsky soud, pfi tvorbé daného Gizemniho planu jesté nebyly ZUR
(stanovujici koridor v $ifi 180 m) Gcinné. V tomto ohledu nelze nezminit ani odptrkyni
/7 vV / \4 M / v 4 / 4 4 4
zminény fakt, ze koridor vymezeny v predchozim UGzemnim planu neodpovidal ,v
nékterych dsecich pravdépodobné ani reilnym poZadavkim na vlastni dopravni stavbu
v rozsabu souvisejicich staveb a zarizeni v napy. ndspi a zdvezii nebo opatveni ke sniZeni
negativniho vlivu provozu na této komunikaci na urbanizované sizemi.“ (strana 53 ptilohy
II.A dzemniho planu). S krajskym soudem lze souhlasit 1 vtom, Zze namitky proti $iti
koridoru mohly byt G¢innéji uplatnény v ramci projednavani zasad tzemniho rozvoje.

[91] Jako dalsi kasa¢ni soud posoudil namitky stézovatele b) tykajici se plochy Z01c
s funkénim vyuzitim ZO (zelen - ochranna a izola¢ni) vymezené v Gzemnim planu na

pozemcich p. ¢&. X ap. ¢ X.

[92] ZUzemniho planu plyne, ze tato plocha (pas zelené) byla do tzemniho planu
vlozena za GiCelem vyuziti synergického efektu predmétného pasu ochranné a izolaéni
zelené a biokoridoru LBK 14 (nachazejictho se na vychod vedle daného pasu zelené Z01c¢)
pusobicich spolecné jako prostredek k odclonéni negativnich vlivi planované prelozky
silnice II/107 (viz strana 63 prilohy ILA {Gzemntiho planu a vyporadani namitek
stézovatelu).

[93] Stézovatel b) je presvédlen, ze ma-li plocha izolaéni a ochranné zelené plnit funkci
eliminace emisi z planované prelozky silnice II/107, je nutné, aby byla umisténa
v bezprostredni blizkosti zdroje téchto emisi, tj. v bezprostfedni blizkosti prelozky silnice
I1/107 (tj. nejlépe uvnitt koridoru dané pozemni komunikace).

[94] Krajsky soud k tomu uvedl, ze stézovatel b) nepredlozil zadné dikazy svéddici
o tom, ze vétsi vzdalenost zelené od koridoru oslabuje jeji schopnost izolovat lokalitu H.
od vlivu predlozky silnice II/107. V bodé 58 rozsudku krajsky soud dodal, ze si lze
wpredstavit, Ze situovani izolacni zelené blize obytné zdstavbé povede nejen k odclonéni
negativnich vlivi dopravy pro silnici I1/107, ale téZ negativnich vlivii éinnosti na zemédélskych
pozemcich mezi touto silnici a izolacni zeleni (hluk ze zemédélskych stroju, prach, zdpach
z pripravki aplikovanych na zemédélské pide).“ Krajsky soud rovnéz poukazal nato, ze
vymezeni verejné zelené v ramci dopravniho koridoru pro prelozku silnice by nutné
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znamenalo zUzeni vlastniho koridoru silnice, coz odpurkyné s ohledem na jeji zavazné
stanoveni v ZUR nemobhla provést.

[95] Stézovatel b) stimto posouzenim nesouhlasi. Opakuje, ze velka sirka koridoru
v v M M o M \4 4 4 v 4 Ve v v v \4

pro prelozku silnice II/107 zptsobuje, ze prozatim neni mozné urcit, kudy presné prelozka

i 4 v /7 . v 7/ vV sV v v v v v /4
povede. Naproti tomu umisténi izolalni zelené jiz bylo uréeno pomérné presné. Uvedené
muze zapticinit, ze izolacni zelen se bude nachazet ve velké vzdalenosti od prelozky silnice
a ztrati tak svoji izolacni funkci. Dale pak stézovatel b) v kasaéni stiznosti tvrdi, ze spojent
funkei biokoridoru a izola¢ni zelené povede ke zhorSeni funkce biokoridoru (krajsky soud
pritom prevzal tvrzeni odpurkyné o jejich synergickém efektu bez nalezitého znaleckého
posouzeni).

[96] Nejvyssi spravni soud k uvedenému predné uvadi, ze z davodu doposud neuréené
presné polohy prelozky silnice II/107 nelze prozatim jednoznacné urdit, v jaké vzdalenosti
od této komunikace se bude plocha izola¢ni zelené Z01c nachazet [Gvahy stézovatele b)
o velké vzdalenosti izolacni zelené od prelozky silnice II/107 jsou tedy do jisté miry
spekulativni]. Dale pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tvahu odptrkyné ohledné
synergického efektu biokoridoru a vedle néj umisténé izolacni zelené (jako pasu vzrostlé
zelené) povazuje zalogickou, prezkoumatelnou, respektujici vefejny zajem na ochrané
obyvatel pfed negativnimi vlivy planované prelozky aplné odpovidajici pravu obce
usporadat v ramci vykonu svého prava na samospravu poméry na svéem tzemi dle svého
J 4 M / Vv M M i i o v /. 4 /4
uvazeni (viz vyse citovanou judikaturu). Rozhodla-li se odpurkyné v Gzemnim planu
i /4 M v 7 v M 4 4 4 v 4 o M 4 \4 v/
vymezit pas izolacni zelené a jeho konkrétni umisténi oduvodnila tim, ze chce vyuzit
. , . . / . v s v ’ v 7V
spojeni efektu biokoridoru a pasu izolaéni zelené (jako vzrostlé zelené) za tcelem
odclonéni obytné zastavby v lokalité H. od prelozky silnice II/107, nelze tuto jeji Gvahu
oznalit za exces vybocujici z limitd Gzemniho planovani. Zavér o synergickém efektu
biokoridoru (jako pasu zelené) a pasu izolacni zelené (jako pasu vzrostlé zelené) je zalozen
i / / M 4 vV - / M 4 M 7 7 / M v i
na logickych vychodiscich zfejmych iosobim nedisponujicim odbornymi védomostmi
stran danych otazek [jako spekulativni a nepodlozené jakoukoli relevantni argumentaci
Ve M VVv/ 4 4 4 v / v 7/ 4 vV v M 4
pritom Nejvyssi spravai soud hodnoti povsechné kasacni tvrzeni stézovatele b), ze spojent
funkei biokoridoru aizolalni zelené povede ke zhorseni funkce biokoridoru]. Snaha o
ochranu obyvatel lokality H. pred negativnimi vlivy je pak, jak jiz bylo vyse uvedeno,
innosti sledyjici zakonny verejny cil. Podle § 19 odst. 1 pism. 1) a m) stavebniho zakona
M 4 / 4 4 /4 4 v/ 4 4 i 4 4
mezi cile tzemniho planovani patfi stanoveni podminek pro kvalitni bydleni a ochrana
Uzemi pred negativnimi vlivy (mezi tyto negativni vlivy lze pfitom zcela jisté zafadit 1 jiné
vlivy, nez jen emise z prelozky silnice II/107; viz argumentaci krajského soudu v bodé 58
rozsudku ohledné odclonéni vlivi zemédélskych pozemkt nachazejicich se v dané
lokalité). Konecné pak nutno ve shodé s krajskym soudem dodat, ze byla-li by plocha
izola¢ni zelené vymezena v ramci vlastniho koridoru pro prelozku silnice 1I/107, doslo by
M o M / o 4 4 M V4 v M M / v v i
nejen ke ztraté synergického pusobeni pasu izola¢ni zelené a biokoridoru, nybrz by doslo 1
k zGzeni Sitky tohoto koridoru stanovené v ZUR (které je sice mozné, nicméné jen
v/ / / % . /v . .
v pripadech stanovenych v samotnych ZUR; viz vyse). V podrobnostech i zde odkazuje
soud na rozsudek krajského soudu.

[97] Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvéd¢il ani kasaénim namitkdm tykajicim
se plochy ochranné a izolacni zelené Z01c.
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[98] Jako dal$imi se kasacni soud zabyval tvrzenimi stézovatele a) ohledné plochy Z10
s funkénim vyuzitim PV2 (vefejna prostranstvi - s vys$im podilem zelené) vymezené
na jeho pozemku p. ¢. X.

[99] Stézovatel a) nesouhlasi stim, jak se krajsky soud vyporadal sjeho navrhovym
bodem, ve kterém namital neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach v ¢asti tykajici se
jeho nesouhlasu s vymezenim dané plochy Z10 vetejného prostranstvi. Krajsky soud sice
stézovateli a) prisvédéil vtom, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se s podstatou
uvedené namitky miji. Dodal vsak, ze z dalsich ¢asti odavodnéni Gzemniho planu plynou
duvody, které odpurkyni vedly k vymezeni dané plochy. Krajsky soud proto uzavrel, ze i
pres zminény nedostatek nelze rozhodnuti o namitkach stézovatele a) oznacit za
neprezkoumatelné.

[100] Stézovatel a) stakovym posouzenim nesouhlasi. Je presvédéen, ze pokud
rozhodnuti o namitkach nereagovalo na jeho tvrzeni, je bez dalstho nepfezkoumatelné.

[101] Nejvyssi spravni soud stézovateli a) neprisved<il.

[102] Jak jiz uvedl krajsky soud, z judikatury zdejsitho soudu plyne, ze na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je zasadné tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé klasickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého
dtvodu povazuje odptirce namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo prol povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Z judikatury zdejsiho soudu nicméné dale plyne, ze
je nutno zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy ziejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce reSena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢i ze dne 9. 12. 2016, C. . 8 As 89/2016 -
48).

[103] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ackoliv ze samotného
rozhodnuti o namitkach neni dostateCné seznatelné, jak se odplrkyné vyporadala
s tvrzenim stézovatele a), Ze na jeho pozemku p. ¢. X neméla byt vymezena plocha vetejné
zelené, détskych hrist a parkovisté Z10, nebot v lokalité se nachazeji rodinné domy se
zahradami, na nichz je mozné parkovat a osazet je zeleni, z dalsich ¢asti Gzemniho planu
plyne, ze divodem vymezeni zastavitelné plochy Z10 byla snaha o dodrzeni § 7 vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani zemi, nebot v lokalité H. je pomérné husta zastavba rodinnych
domu a chybi zde plocha s moznosti realizace détského hristé ¢i drobné plochy verejné
zelené. Na strané 50 ptilohy ¢. ILA Gzemniho planu je uvedeno: ,Zastavitelna plocha je
vymezena na vychodnim okraji lokality H. v misté styku mistnich komunikaci. Plocha je
vymezena pro funkci vereinébo prostranstvi - s vyssim podilem zelené. V lokalité H. neni
vymezena Zidnd plocha vereiného prostranstvi, ktera by odpovidala pozadavkiam § 7 vybl. ¢
501/2006 Sb. ProtoZe se jednd o pomérné hustou zdstavbu rodinnych domii, kde chybi plocha
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pro moznost napy. realizace détského h7isté, drobné plochy vereiné zelené s moznosti misténi
napt. lavicky. Proto vymezuje tizemni plan tuto plochu alespori na okraji lokality v navaznosti
na vymezenou trasu lokdlniho biokoridorn.“ Na strané 85 daného dokumentu je pak
uvedeno, ze lokality verejného prostranstvi s vyssim poddilem zelené (mezi které patfi i
plocha Z10) ,vymezuji i rozsivené ulicni prostory s vysokym podilem verejné zelené“ a jsou
o o v 4 v /4 v v /
vymezeny z duvodu zduraznéni funkce zelené, ktera by v téchto prostorech neméla byt
oslabovana. Na strané 22 a strané 34 prilohy ¢. I.A Gzemniho planu je pak uvedeno, ze v
lokalité je uvazovano s moznosti realizace parkovisté s omezenou kapacitou a détského
htisté. Z Gzemniho planu (jako celku) je tedy ztejmé, pro¢ byla plocha Z10 vymezena
a pro¢ nebylo namitce stézovatele a) ohledné této plochy mozné vyhovér (odpurkyné
i / V v 4 v o /v v 4
vymezila danou plochu za Glelem naplnéni pozadavkd vyhlasky o pozadavcich na
vyuzivani uzemi, nebot plocha vefejného prostranstvi v dané lokalité chybi; lokalita byla
nadto vymezena v navaznosti nanavazujici plochu biokoridor LBK 14). Takové
oduvodnéni [mj. i s ohledem na strucnost namitky stézovatele a)] dle nazoru Nejvyssiho
4 4 ./ ~ 4 4 4 v/ i / o4 v v / 4 i
spravniho soudu obstoji. Uzemni plan tedy neni v dasti tykajici se predmétné namitky
stézovatele a) neprezkoumatelny.

[104] Oduvodnéni davodu pro vymezeni plochy Z10 pritom [i pres souvisejici kasacni
4 i Vv ./ i v 4 4 M vv/ 4 4 4 4 / Vv
namitky stézovatele a)] obstoji ipo vécné strance. Nejvyssi spravni soud vazan vyse
uvedenym  principem  zdrzenliveho pfistupu k posuzovani postupt  Gzemnich

’ / o Ve v 7/ 4 4 o . v
samospravnych celkd pti tvorbé Gzemnich planu opakuje, ze plocha Z10 byla na pozemku
stézovatele a) vymezena nikoliv svévolné, nybrz za Gcelem dodrzeni § 7 odst. 2 véta druha
vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle které se na kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni vymezuje souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymeére
nejméné 1 000 m? (je pritom nerozhodné, z jakého duvodu nebyl dany pozadavek dodrzen
v 4 4 v 4 4 / 4 4 v 4 /

pred vydanim prezkoumavaného Gzemniho planu). Podle véty prvni uvedeného
ustanoveni plati, ze plochy verejného prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované
pozemky jednotlivych druht verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a
technickeé infrastruktury aobcanského vybaveni, slucitelné s uUlelem verejnych
prostranstvi. Planovana verejna zelen, détske hristé a malé parkovisté tedy zcela jisté
spadaji do dané definice. Nutno dodat, ze plocha verejného prostranstvi Z10 nebyla a prior:
vymezena pouze za Glelem uspokojeni potfeb obyvatel H. Dana plocha je totiz plochou
verejného prostranstvi, a jako takova slouzi k obecnému uzivani (viz § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Jak jiz ptritom uvedl krajsky soud, vymezeni vetejného
prostranstvi vytvaii predpoklady pro posileni soudrznosti obyvatelstva, coz je hodnota,
ktera je soudasti socialniho pilite tzemniho planovani (viz § 18 odst. 1 stavebniho zakona).
Nutno dodat, ze na moznosti obecného vyuziti dané plochy nic neméni ani stézovatelem a)
zminovana skutecnost, ze tato spolu s lokalitou H. tvofi izolovanou ¢ast obce.

[105] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni namitkou stézovatele b), ve které
tvrdil, ze krajsky soud mu odeprel pfistup ke spravedlnosti, pokud se v bodé 62 rozsudku
(s odkazem na nemoznost prezkumu proporcionality izemniho planu v situacich, kdy tato
nebyla navrhovatelem v procesu tvorby tzemniho planu zpochybnéna) odmitl zabyvat
jeho namitkou ohledné pottebnosti vymezeni plochy NZ na pozemcich p. ¢ X a p. ¢ X.
Podminovani soudniho prezkumu proporcionality zemniho planu vznesenim takové
) . vV v/ ’ . . / N /
namitky je dlestézovatele b) nepripustnym judikaturnim dotvarenim podminek
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neobsazenych v zakoné. Stézovatel b) nadto poukazuje na to, Ze ve své namitce ze dne
3. 8. 2017 proporcionalitu izemniho planu napadl.

[106] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze krajsky soud vodkazovaném bodé
rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel b) v ramci procesu tvorby tzemniho
planu nezpochybrioval potrebnost vymezeni plochy NZ, nemtze se touto namitkou nyni
jako prvni zabyvat krajsky soud. Uvedené pritom odpovida konstantni judikature zdejsiho
soudu. Jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 (publikovaném pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS), rozsireny senat zdejstho soudu dospél k zavéru, ze ,pokud icastnik,
brojici proti procesnim vadam pri prijimdani opatieni obecné povaky, proti vécné spravnosti
prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povahy
(treti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava podat vécné
namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich divodii tak
neucinil, nemiuze Nejuyssi spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich
ucastniki, kter{ svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemnibo planu a nyni
tento tizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by icastnici v priibéhu
pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi mive nez
prava castniki, kteri svd prava zakonem predpoklddanym zpisobem hdjili (vigilantibus inra).“
V rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, pak zdejsi soud na uvedené navazal.
Uvedl, ze v ptipadé ,, prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a ndsl.
s. % s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby proved! odbornou
hvahu ve sméru vazeni dileZitych verenyjch zajmii ¢i verenébo zajmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim neproved! z divodu
zavinéné pasivity navrhovateli prislusny spravni organ.“ Proporcionalita prijatého feSeni
tedy nemuze byt predmétem soudniho pfezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odptrce v pribéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy
(rozsudek zdejsitho soudu dne 30.3.2016, C.j.8 As121/2015-53). Uvedené potvrzuje
i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 18. 4. 2019,
¢. 3.9 As 65/2019 - 29, ve kterém zdejsi soud dovodil, Ze spravni soudy se musi zabyvat
proporcionalitou odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, ackoliv navrhovatel v namitce
podané v procesu tvorby tzemniho planu vyslovné neuvedl, ze Uzemni plan napada i
pro jeho neproporcionalitu, zdGraznil vSak, ze ani vtéto situaci soud nema hodnotit
otazky, ke kterym se odpurce v procesu uzemniho planu nevyjadril).

[107] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se odmitl vécné zabyvat namitkou stézovatele
b) ohledné nepotfebnosti vymezeni plochy NZ na jeho pozemcich p.¢. X a p. ¢ X
Stézovatel b) funkéni wvyuziti této plochy v procesu tvorby Gzemniho planu
nezpochybnoval, prodez spravnimu soudu nyni nepfislusi hodnotit, zda bylo vymezeni
dané plochy potrebné, zda zde byl vetejny zajem pro jeji vymezeni, zda jejim vymezenim
nebylo nepfimérené zasazeno do prav stézovatele b) atp.

[108] Na uvedeném zavéru pritom nemuze nic zmeénit tvrzeni stézovatele b), ze ve své
namitce ze dne 3. 8.2017 napadl proporcionalitu tzemniho planu. Je sice pravdou, ze
stézovatel b) v daném podani v obecné roviné poukazoval na neptiméfenost izemniho
planu ve vztahu k jeho pozemkiim, nenapadal nicméné konkrétné vymezeni plochy NZ.
Odptrkyné se proto (ne)potfebnosti vymezeni dané plochy nezabyvala. Zabyvala
se nicméné, ato zcela dostateCné, namitkami stézovatele b) stran neproporcionality
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(nefunkénosti, nepotrebnosti atd.) biokoridoru LBK 14, plochy izolaéni zelené a plochy
koridoru pro prelozku silnice II/107. Nezabyvala-li se [z dGvodu pasivity stézovatele b)]
potfebnosti plochy NZ odpurkyné, nemohou se touto jako prvni zabyvat spravni soudy.
Obecny poukaz na neproporcionalitu tzemniho planu neotvira navrhovateli v budoucnu
prostor pro zpochybnéni proporcionality jakékoliv plochy (jejiz vymezeni konkrétné pri
procesu tvorby Uzemniho planu nenapadal). Nutno dodat, ze krajsky soud se i pres vyse
uvedené navrhovym bodem tykajicim se plochy NZ [ve kterém stézovatel b) namitl, ze
vymezeni plochy NZ se jevi jako zcela nepotfebné, nebot jde o zbytkovou ¢ast, ktera
vznikla mezi biokoridorem LBK 14 a koridorem pro komunikaci I1/107] zabyval a uved],
ze wpodle hlavniho vykresu se nejevi, Ze by se jednalo o ,zbytkovy klin®, jak navrbovatel b)
tordi. Plocha NZ je vymezena ina sever od navrhovatelovych pozemkii a na zdpadé na ni
navazuje plocha NSzp, tedy plocha umozZriujici zemédélské wvyuziti (byt je omezeno zde
se nachdzejicim biokoridorem LBK 14).“ Tuto argumentaci pritom stézovatel b) v kasa¢ni
stiznosti relevantné nezpochybnuje.

[109] V poslednim kasacnim bodé oba stézovatelé rozporovali zpusob, jakym se krajsky
soud vyporadal s otazkou intenzity zasahu Gzemniho planu do jejich vlastnického prava.

[110] Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze neshledal disproporci mezi intenzitou vetejného
zajmu sledovaného Uzemnim planem aintenzitou zasahu do vlastnického prava
stézovatelu, ktera by tento zasah (inila nepfimérenym. Dospél k zavéru, ze [ilntenzita
zdsabu do vlastnického prava navrbovatele a) dosabuje relativné nizké intenzity, ani ve vztahu
k navrbovateli b) neni zdsab s obledem na jeho pasivitu v sizemi nijak vyznamny*. Poukazal
mj. na to, ze stézovatel a) pozemek p.<¢ X nevyuziva osobné, nybrz jej za tcelem
zemédélského obhospodarovani pronajima. Ohledné stézovatele b), jehoz pozemky p. ¢ X
a p.¢ X se staly zvelké casti nezastavitelnymi, pak krajsky soud poukazal na to,
ze stézovatel b) netvrdil a ani konkrétné nedokladal, ze by na pozemcich chtél uspokojovat
vlastni potfebu bydleni nebo potfebu bydleni svych blizkych.

[111] Stézovatelé s uvedenym posouzenim véci nesouhlasi. Stézovatel a) poukazuje na to,
ze pozemek pronajima zemédélskému druzstvu, a nadto ma k dané ptdé silny vztah (je
jejim historickym vlastnikem). StéZzovatel b) je pak nazoru, ze krajsky soud jej mél
k poskytnuti podkladu tykajicich se jeho stavebniho zaméru na danych pozemcich vyzvat.
Dodava, ze dne 2. 2. 2017 vznesl k navrhu Gzemniho planu pfipominku, ve které uvedl, ze
jiz zacal pfipravovat stavebni zamér (bydleni prosvé dva syny). Dale pak uvadi,
ze predmétné pozemky zdédil v roce 2011, v roce 2016 byla na téchto pozemcich vyhlasena
stavebni uzavéra, a to az do doby pfijeti nového Gzemniho planu.

[112] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje intenzitu zasahu Gzemniho planu do prav
stézovateld, souhlasi vSak s krajskym soudem, ze ani ztohoto didvodu nebylo lze (s
Ve ’ 4 v ’ ’ ’ v . Ve . v a ’
prihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem dané véci) pristoupit ke zruseni tzemniho

planu.

[113] Soud predné odkazuje na shora citovanou judikaturu, ktera opakované akcentovala,
\4 Ve vV ’ 4 ’ . ’ ’ o v / 4 / v /

ze neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Spravni
soudy jsou pfi posuzovani izemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti.
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Maji branit dotCené subjekty pred excesy v izemnim planovani. Jejich Gkolem je posoudit,
zda si porizovatel izemniho planu nepoéinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a
cile, které prostrednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v
ptipadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podle nazoru kasaéniho soudu odpirkyné v souladu s uvedenym
postupovala.

[114] Soud dodava, ze pozemek stézovatele a) p. ¢. X byl pfed vydanim Gzemniho planu
v v 4 /. 4 4 o v 4 4 M
zatazen do ploch nezastavéného tzemi OP - orna puada, plochy pro péstovani zeleniny.
Stézovatel tento pozemek pronajima zemédélskému druzstvu za Gcelem hospodarské

Ve i / / 4 4 M vV v/ M v
¢innosti. V novém Uzemnim planu je pozemek stéZovatele a) v ¢asti zarazen do ploch NZ
(plochy zemédélské). Na strané 71 prilohy LA Gzemniho planu je uvedeno, ze hlavnim
vyuzitim téchto ploch je vyuziti jako zemédélske pudy, dané plochy ,slouzi hospodareni na
zemédélské pidé, péstovini zemédélskych plodin, chovu hospoddrskych zvivat“. Jako pripustné
vyuziti je pak oznaceno i vyuziti jako orna puda a intenzivné vyuzivané travni porosty -
louky a pastviny. Je tedy zfejmé, ze tuto Cast pozemku (tvorfici cca jeho polovinu) bude
stézovatel a) nadale moci vyuzivat stejnym zpusobem (pronajimat ji zemédélskému
druzstvu za GCelem zemédélského obhospodarovani). Na dalsi ¢asti pozemku p. ¢. X byla
vymezena plocha K02 pro planovany biokoridor a plocha Z10 verejného prostranstvi
(planovana zelen, parkovisté, détske hristé). Nelze nicmeéné prehlédnout, ze uzemni plan
prozatim pouze vymezil plochy a stanovil podminky a predpoklady pro vsechny uvedené
zamery. K jejich realizaci ma dojit az v budoucnu. V rozhodnuti o namitkach stézovatele a)
pritom odpurkyné uvedla, ze do okamziku realizace biokoridoru a plochy verejného
prostranstvi bude mozno uvedenou ¢ast pozemku vyuzivat jako doposud, vletné jejiho
pronajmu za UCelem zemédélského vyuziti. Krajsky soud v této souvislosti v rozsudku
dodal, ze zamér verejného prostranstvi (tvoreného zeleni, détskym hristém a parkovistém)
nebude mozno fakticky realizovat, nebude-li s timto stézovatel a) jako vlastnik pozemku
souhlasit, nebot se nejedna o zamér, pro ktery by bylo lze pozemek (jeho ¢ast) vyvlastnit.
Uvedené pritom zadny z Géastnikd (tj. ani odpirkyné) nerozporuje. Pokud pak stézovatel
a) namitl, Ze odnéti vlastnického prava k ¢asti pozemku, na kterém ma byt realizovan
biokoridor, pro néj bude zavaznym zasahem, nebot je historickym vlastnikem dané pudy,
: (R 4 v \4 v/ /4 v 4 . .
je nutné jej odkazat na skutecnost, ze pripadné vyvlastnéni plochy pro biokoridor bude
vV Vv .. / vV 4 v/ /7 . 4 ’ / Vv v/
feseno v jiném (vyvlastiovacim) rizeni (viz § 170 stavebniho zakona; co se pak tyce primo
o ’ ’ ’ . , g . . ,
pozemku pro tvorbu Gzemniho systému ekologické stability, viz 1 § 59 odst. 2 zakona
o ochrané prirody akrajiny, podle kterého vyzaduje-li vytvafeni systému ekologické
1 v v/, )7 . 4 4 /
stability zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu
pozemkovy ufad vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v primérené vymére a
kvalité, jako je puvodni pozemek, ato pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi
prevazna ¢ast pozemku ptivodniho).

[115] Co se pak tyée pozemku stézovatele b) p. ¢ X a p. ¢ X, Nejvyssi spravni soud
predné zdlrazruje, Ze tyto pozemky nebyly zafazeny do nezastavitelnych ploch v celé
jejich vyméfte. Jejich Cast byla v 4zemnim planu ponechina v zastavitelnych plochach
(plocha Z01a). Vzhledem k tomu, ze pozemky p. ¢ X ap. ¢ X tvoti souvislou plochu
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o vymére 7 225 m?, nesdili kasacni soud nazor stézovatele b), ze by tuto plochu [tvorici dle
tvrzeni stézovatele b) 10 % celkové vyméry jeho pozemku] nebylo lze vyuzit k vystavbé
pro dva rodinné domy (stézovatel tvrdil, ze planuje vystavbu pro své dva syny). V tomto
ohledu pak nutno ve shodé skrajskym soudem dodat i to, ze stézovatel b) v prubéhu
/ 4 /7 M v/ 4 v . / Vv Ve v/ /.
procesu tvorby uzemniho planu aniv fizeni pred krajskym soudem nepredlozil zadny
skuteény stavebni zamér, k némuz by mél zpracované podklady a jehoz uskuteénéni by
sledoval a za tim Glelem vynakladat finanéni prostredky [v tom mu dle nazoru kasa¢niho
soudu nemohla zabranit ani skutecnost, ze na danych pozemcich byla po urcitou dobu
vyhlasena stavebni uzavéra - tato zde byla vyhlasena v roce 2016, ackoliv stézovatel b) dané
4 eV . 4 4 4 vV Vv 4 /4 4
pozemky ziskal jiz v roce 2011, jak sam uvadi]. Stézovatel b) se v otazce svého stavebniho
zaméru omezil naobecnd tvrzeni [k tomu viz i stézovatelem b) v kasacni stiznosti
odkazované pripominky ze dne 2. 2.2017, ve kterych pouze povsechné uvedl, ze dojde
ke ,znehodnoceni pozemkt pro vyuziti pro stézovatelovu rodinu do budoucna“ a ze jiz
stavebni uzavérou mu bylo znemoznéno nakladat s danymi pozemky (toto ,nakladani
ptitom jiz mélo byt ,ve stadiu rozpracovanosti®)]. Krajskému soudu ptritom nelze vytykat,
ze stézovatele b) nevyzval k predlozeni podkladd dokladajicich jeho konkrétni a
pripravované stavebni zaméry. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soudy nemaji povinnost
/ % 4 v/ ’ v \4 4 [+ o
vyzyvat Ucastniky rizeni k predlozeni dukazu.

[116] Dale je pak k dané otazce [pozadavku stézovatele b) na zastavitelnost jeho pozemka
v celé jejich vymeére] nutno poznamenat, ze z vyse rekapitulovaného spisového materialu
\4 o v eV 4 /7 /4 / 4 4
plyne, ze odpurkyné jiz od prvotnich fazi tvorby nového Gzemniho planu zcela
jednoznac¢né jako jeden z cili nové Upravy Uzemi uvadéla potrebu zmenseni ploch pro
vystavbu nachazejicich se v dané lokalité OV9 a dale zarovnani téchto zastavitelnych ploch
do ohraniceného celku (tj. zarovnani s hranici ptvodni plochy OVS, ktera je jiz fakticky
zastavéna). Vymezeni zastavitelné plochy Z01a na predmétnych pozemcich stézovatele b)
tak, jak to bylo provedeno v izemnim planu, pfitom v souladu s uvedenym cilem jednak
zmensuje zastavitelné plochy a jednak zarovnava jejich tvar, a vytvari tak v krajiné
ucelenou plochu zastavéného a zastavitelného Gzemi. Dale pak nelze vtomto ohledu
prehlédnout, ze odpurkyné v ramci procesu tvorby tzemniho planu setrvale zdaraznovala
potfebu maximalizovat opatreni eliminujici negativni vlivy prelozky silnice II/107, a
ochranit tak obytnou zastavbu (a zde zijici obyvatele) pted témito vlivy. Vychodni ¢ast

o v v / / 4 4 Vv . /

pozemku p. ¢. X ap. ¢ X, kterou novy uzemni plan vynal ze zastavitelnych ploch, se

Ve 77 v 4 4 . M v v 4 M M
pritom nachazi v bezprostredni blizkosti koridoru pro predmétnou pozemni komunikaci
(koridor dokonce na pozemky zasahuje -k tomu viz vySe). Bylo by proti tomuto

/ - . J Y / NV /
proklamovanému cili, byly-li by dané pozemky v celé jejich vyméfe ponechany
v zastavitelnych plochach, a bylo-li by na nich umoznéno provést novou obytnou zastavbu
4 7/ Vv 4 4 . ’ /4 4 M v/ /

nachazejici se v bezprostredni blizkosti planované pozemni komunikace IL. t¥idy [vystavba
v bezprosttedni blizkosti pozemni komunikace I tfidy ptitom zcela jisté neni ani v zajmu
samotného stézovatele b)]. Konecné je pak nutno dodat i to, zZe pozemky p. ¢ X a p. ¢. X
byly pfed vydanim Gzemniho planu fakticky vyuzivany jako orna ptda.

[117] Za této situace je nutné pfisvédCit krajskému soudu, ze mezi zasahem
do vlastnického prava stézovatelt a vefejnymi zajmy, které odptirkyné pii tvorbé dané
lasti Gzemniho planu sledovala, neexistuje natolik zasadni disproporce, ktera by
zptsobovala nutnost zruseni této d¢asti Uzemniho planu. Kromé pravé uvedenych
skutkovych a pravnich okolnosti tykajicich se pozemkt obou stézovatelt [ohledné



7 As 363/2019 - 83
pokracovani

stézovatele b) viz i § 102 stavebniho zakona tykajici se nahrady za zménu v Gzemi] je totiz
nutno ve shodé s krajskym soudem poukazat nato, ze cile, jez odplirkyné pfi tvorbé
Uzemniho planu sledovala, 1ze oznalit za velmi vyznamné vetejné zijmy. Nelze totiz
prehlédnout, ze odplirkyné dzemni plan ve vztahu k pozemkim obou stézovatelt
vytvorila s cilem zajiSténi funkcénosti izemniho systému ekologické stability a migrace
organismu mezi biocentry (k tomu viz vySe citovany § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny); scilem ochrany obyvatel lokality H. pred vlivy planované pozemni
komunikace; scilem zajiSténi plochy pro planovanou pozemni komunikaci zajistujici
dopravni obsluznost dané oblasti a soucasné s cilem zajisténi dostate¢ného odstupu této
komunikace od obytné zastavby a v neposledni fadé pak i scilem vymezeni vetejného
prostranstvi  vytvarejictho  predpoklady  pro posileni  soudrznosti  obyvatelstva.
V podrobnostech odkazuje kasaéni soud na argumentaci krajského soudu, se kterou se
ztotoznil.

VIIL

[118] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zadna z kasaénich namitek nesvéddi o tom,
ze by odpurkyné ve vztahu k pozemkim p. ¢ X a p. ¢ X a p. ¢ X nedodrzela néktery
z kroku zdejsim soudem nastaveného algoritmu prezkumu Uzemniho planu (viz vyse
citovany rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Zejména je pak nutno zopakovat, ze Gzemni plan pri
4 v 7/ Ve / . /. 4 vV o M / v
vymezeni funkéniho vyuziti jednotlivych ploch na pozemcich stézovatela sleduje Gstavné
legitimni a zakonné cile. Znovu je nutno v tomto ohledu poukazat zejména na odpurkyni
/ / Ve /4 o 4 A M v . v v
akcentovany umysl vytvorit systém prvka chranicich lokalitu H. pfed vlivy prelozky
silnice II/107 (kterazto byla do uzemniho planu prevzata z nadrazené Gzemné planovaci
dokumentace). Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, Ze by odpturkyné ptitvorbé
/4 v/ . / 4 4 4 M / 4 vV o 4
napadené cCasti uzemniho planu zasahla do vlastnickych prav stézovatela nad miru
v . v ’ . ’ Y . ’ v 7
nezbytné nutnou (k tomu viz vyse popsané okolnosti tykajici se faktického a mozného
vyuziti jejich pozemkl ataktéz vyse uvedenou skutecnost, ze na pozemcich obou
stézovateli by tak jako tak bylo zdavodu planované prelozky silnice II/107 nutno
M /4 v ’ Vv /7 4 . M v v . VVv/
vymezit systém opatreni odclonujici tuto pozemni komunikaci). Kone¢né pak Nejvyssi
spravni soud neshledal ani, ze by odptrkyné postupovala ve vztahu k pozemkum
vV o / v Ve M i i v v o v v v 7/ Ve / o
stézovatelti svévolné (i diskriminaéné. Odpurkyné zmény funkcéniho vyuziti pozemka
vV o ’ v o M 4 Ve M 4 4 /4 / v
stézovatelt adekvatné odavodnila. Poukazala pritom inato, ze cilem nové uzemné
planovaci dokumentace bylo zakomponovat do izemi prvky zelené (viz vyjadieni starosty
odptrkyné na zasedani zastupitelstva 14. 1. 2016) a taktéz provéfit a zmensSit zastavitelné
plochy, které byly v pfedchozim zemnim planu vymezeny v nepfiméreném rozsahu, a
nachazely se nadto v nékterych pripadech v tésné blizkosti planované prelozky
silnice I1/107. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, spravni soudy jsou pti prezkumu postupu
obci v ramci Gzemniho planovani povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat pravo
obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje 1 pravo usporadat své Gzemni poméry
’ v / / . % ’
podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech. Ukolem soudu neni
urcovat, jakym zptsobem ma byt urité Gzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret Gzemni
planovani, ale pouze korigovat extrémy (rozsudek zdej$tho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42). Prehlédnout téz nelze, ze vlastnik pozemkd nema pravni narok
na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zijmim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19.5.2011, ¢.j.1 Ao 2/2011 - 17). Volba a konkrétni podoba vyuziti urcitého dzemi je
vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani anasledné potizovatelem

zpracovaného navrhu Gzemntho planu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2017, & j. 5 As 248/2015 - 38).

[119] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti neshledal duvodnymi, prisveédcil
naopak krajskému soudu, s jehoz odavodnénim se v nosnych bodech ztotoznil. Nemohl
proto shledat davodnou polemiku stézovatelt s oduvodnénim daného rozsudku.

[120] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznosti zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha
s. t.s. Ve véci pritom rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2s. f.s.
bez jednani.

[121] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma

/v ’ / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé nebyli
v/ ’ v /7 ’v / vV ’ ./ 4 4 4 o V/ 4

v fizeni o kasa¢nich stiznostech spésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.

[122] Odpurkyné méla ve véci Gspéch, a proto by ji jakozto Gspésnému tcastniku fizeni
ptisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni vzniklych v dusledku zastoupeni advokatem.
Nejvyssi spravni soud ji ovsem toto pravo nepriznal, nebot neshledal, Ze by se jednalo o
naklady dtvodné vynalozené. Povinnost spravaiho afadu jim vydany akt hajit u soudu
proti spravni zalobé predstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné
spravni agendy, k niz je urad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nic na
tom neméni ani to, ze Uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce a
ze pasivné legitimovanym je v tomto pripadé relativné mala obec Tehov, jejiz
zastupitelstvo Uzemni plan vydalo. S ohledem na povahu posuzované véci, bylo mozno
divodné ocekavat, ze odptrkyné sama bude schopna kvalifikované hajit sviij Gzemni plan.
Nelze proto spravedlivé zadat po stézovatelich, aby hradili naklady vzniklé tim, ze
odptrkyné udélila k zastupovani plnou moc advokatovi (viz rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 11.2.2019, ¢.j. 5 As 308/2016 - 50, ze dne 30. 10. 2012, ¢.j.2 As 104/2012 - 35,
publ. pod & 2755/2013 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US
1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. Us
2396/09, v nichz ve vztahu k organim vefejné moci, jakoz i1 izemnim samospravnym
jednotkam, byla presumovana existence dostatecného materialniho a personalniho
vybaveni a zabezpeleni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci
advokatu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



