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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AZ-TECHNIKA a.s.,
ICO: 26492580, se sidlem Na Chodovci 2880/59, Praha 4, zast. Mgr. Zavisem Hlavacem,
advokatem, se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Specializovany finanéni
urad, se sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé na ochranu pred nezikonnym

zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 10 A 70/2018 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Zalobce podal dne 27. 4. 2018 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahajeni danové kontroly dne 8. 3.
2018 v 13:00 hod. protokolem ¢. j. 41185/18/4230-23791-705341, jejimz predmétem byla
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 v rozsahu vsech skutecnosti

souvisejicich s emisi dluhopist a ovéreni pfijmu osvobozenych od dané podle § 19 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[2]  Zalobce namital nezékonnost datiové kontroly spotivajici v tom, Ze byla zahajena
.. ;7 7 / v /v v . . vV ’ /

na politicky natlak Poslanecké snémovny a Gcelové v souvislosti s provérenim korunovych

dluhopist. Takovy postup podle Zalobce vylucuje nezavisly, nezaujaty postup zalovaného
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v predmétné danové kontrole. V prabéhu roku 2017 doslo zcela neolekavané a
netransparentné ke zméné dlouhodobé spravni praxe finanéni spravy ve vztahu ke
korunovym dluhopisim. Postup zalovaného je tak vrozporu sustavnim principem
ochrany dobré viry a pravni jistoty Zalobce. Zalobce legitimné olekaval, Ze spravni praxe
alovaného bude po celou dobu splatnosti emitovanych dluhopist konzistentni. Zalobce
v této souvislosti poukazal na vyjadfeni a dopisy tehdejsitho predsedy vlady Bohuslava
Sobotky, ministra financi Andreje Babise, generalniho feditele Generalniho finanéniho
reditelstvi Martina Janecka, naméstkyné ministra financi Aleny Schillerové, ministra vnitra
Milana Chovance, Simony Hornochové a usneseni rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny CR (déle té% ,RV®) ze dne 8. 3. 2017, & 579 z 52. schiize.

[3]  Postup zalovaného podle zalobce odporuje rovnéz ustavnimu principu zakazu
diskriminace, kdy vybér subjektd k provedeni namatkové kontroly neni objektivni,
nybrz pouze motivovany politickym tlakem doméftit dan ¢i snahou verejné diskreditovat
emitenty korunovych dluhopist a osoby, které tyto dluhopisy nabyly a vlastni, a to bez
jakéhokoliv rozumného odtvodnéni.

[4]  Méstsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Predeslal, ze skutkoveé
i pravné prakticky totoZnou situaci jinych Zalobct se jiz zabyvaly Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 59 A 4/2018 - 61, Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 A 17/2018 - 44, a zejména pak Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 45 Af 32/2017 - 66, s tim, ze kasa¢ni
stiznost proti posledné uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 19. 7.
2018, ¢.j.7 Afs 210/2018 - 53. Spravni soudy se v uvedenych rozhodnutich shodly, ze
danova kontrola korunovych dluhopisi nebyla zahajena nezakonné. Méstsky soud
neshledal duvod se od jejich zavért odchylit ani v projednavane véci.

[5]  V zahajeni kontrol emitentd korunovych dluhopisi meéstsky soud neshledal
naplnéni podminky pfimého zasahu do pravni stéry zalobce. Danova kontrola nebyla
zahajena na politickou objednavku, nebot Generalni financni feditelstvi na usneseni RV
reagovalo dne 14. 3. 2017 dopisem generalniho reditele tak, ze zcela odmitlo postupovat na
jeho pokyn. Je vsouladu s poslanim dariové kontroly a postupu pii spravé dani, aby
Generalni finanéni feditelstvi s ohledem na svou béznou ¢innost posoudilo krok RV
v podobé ptijatého usneseni jako podnét ke zvySenym kontrolam v dané oblasti. Podnéty
ze strany tietich osob byvaji dasto divodem posléze zahajené datiové kontroly, pficemz
posuzovany pripad neni v tomto ohledu vyjimkou. I ptes jeho sirsi dopad je treba nahlizet
na usneseni RV stale pouze jako na podnét k zahajeni danovych kontrol.

[6]  Jednotlivé daniové subjekty, které jsou emitenty korunovych dluhopist, nebyly RV
v dobé prijeti jeho usneseni viibec znamy. Byla to pravé datiova sprava, kdo rozhodl o tom,
u kterych konkrétnich subjektG bude danova kontrola zahajena a jaky bude predmét a
rozsah této kontroly. Nelze tedy souhlasit s zalobcem ani v tom, ze by dariova kontrola
nebyla zahajena na zikladé vlastni dinnosti dariové spravy. Jednotliva vyjadreni tfetich
osob v souvislosti s kontrolou korunovych dluhopisti, na ktera zalobce rozsahle odkazoval,
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méstsky soud vyhodnotil jako snahu pfispét k verejné diskusi nad problematikou
korunovych dluhopisi. Nelze znich dovozovat, ze by Generalni financni feditelstvi
podlehlo politickému tlaku.

[7] O legitimnosti zaméteni predmétu danového kontroly svédci, ze danova kontrola
byla zahajena za celem spravného zjisténi a stanoveni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, tj. ryze danovych aspektt a nebyla zamérena vyhradné
na prezkoumani okolnosti samotné emise korunovych dluhopisi. Obavy zalobce
z vysledku danové kontroly neshledal méstsky soud opodstatnénymi, nebot zahajeni
dariové kontroly nutné neznamena, ze pti zjistovani a stanoveni dané doslo k pochybeni
dariového subjektu. K diskriminaci zalobce nedoslo, nebot danova kontrola byla zahajena
na zakladé objektivniho kritéria (emise predmétnych dluhopisi) u vsech 1.519 spole¢nosti,
které dluhopisy emitovaly. K ochrané legitimniho olekavani zalobce, Ze na zakladeé
diivéjstho pristupu spravce dané emise korunovych dluhopisa kontrolovan nebude,
méstsky soud konstatoval, ze drivéjsi neprovadéni danovych kontrol v otazce zdanéni
korunovych dluhopisi nemohlo zalozit dobrou viru alegitimni ockovani zalobce, ze
danové otazky emise korunovych dluhopisi nebudou organy darnové spravy vibec
provérovany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namital, ze méstsky soud se nalezité nevyporadal sjeho argumentaci a predlozenymi
dtkaznimi prostredky, v disledku cehoz dospél k nespravnému zavéru. Zavéry méstského
soudu tak nemaji podklad ve spise.

[9]  Zavér méstského soudu, ze darova kontrola nebyla zahajena na politickou
objednavku, je podle stézovatele v pfimém rozporu sdukaznimi prostredky, které
stézovatel predlozil na podporu svych tvrzeni. Zavéry meéstského soudu jsou zalozeny na
nezakonné selekci dukaznich prostredku, nebotf z dokazovani byly vylouceny dukazni
prostredky prokazujici tvrzeni stézovatele. Méstsky soud tak nemohl radné posoudit
skutkovou podstatu. Méstsky soud nezakonné vyloucil z dokazovani vyjadreni nameéstka
ministra financi Jana Gregora ze dne 26. 7. 2012 publikované na webu Ministerstva financi,
odpovéd ministra financi Andreje BabiSe ze dne 20. 2. 2017, kterou reagoval na dopis
predsedy vlady Bohuslava Sobotky ze dne 15. 2. 2017, a otevieny dopis Martina Janecka,
feditele Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 3. 2017 adresovany ministru
zemédélstvi Martinu Jureckovi. Nezakonny je zavér méstského soudu, ze pro zjisténi
rozhodnych skutecnosti provedl dostatek dukazt a dalsi dokazovani by tato zjisténi pouze
opakovalo, a proto tyto dal$i dikazy povazoval za nadbytecné. VyloucCenim stézovatelem
navrzenych dukaznich prosttedkd méstsky soud stézovateli fakticky znemoznil, aby
prokazal sva tvrzeni o zméné spravni praxe vdusledku politického tlaku,
a tedy nezakonnost zahajeni probihajici danové kontroly. Zavér meéstského soudu,
ze to byla danova sprava, kdo rozhodl o tom, u kterych konkrétnich subjektt bude danova
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kontrola zahajena a jaky bude predmét a rozsah kontroly, je v pfimém rozporu s
dukaznimi prostfedky predlozenymi stéZovatelem méstskému soudu.

[10]  Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, ze na usneseni RV je tfeba nahlizet
pouze jako na podnét k zahijeni danovych kontrol. Z tohoto usneseni totiz vyplyva,
v 4 v v 7 M v 4 4 v ./ 4 /

ze RV naprosto neopravnéné tkoluje dariovou spravu a navic predjima vysledky kontrol,
které natizuje, kdyz tvrdi, ze pfi emisi korunovych dluhopist doslo k obchazeni zakona.
Pfitom finan¢ni sprava oficialné a konzistentné od roku 2012 deklaruje, ze emise
korunovych dluhopist je zcela v souladu se zakonem. Postup finanéni spravy je v ptimém
rozporu s jejim prohlasenim k tomuto usneseni.

[11]  St&Zovatel poukazal na obsah odpovédi feditele GFR Martina Janetka ze dne 14. 3.
2017 a tiskovou zpravu vydanou téhoz dne mluvéi Odboru komunikace MF Petrou
Petlachovou, v nichz je uvedeno, ze finanéni sprava nema zadny duvod ménit svoji
dosavadni praxi ve vztahu ke korunovym dluhopisum. Jiz dne 31. 5. 2017 v$ak Martin
Janedek, Yeditel GFR v dopise predsedovi rozpoétového vyboru uvedl, Ze GFR ptipravilo
wmetodickou pomiicku pro provérovini spravnosti uplatnéni dané u vynosu z korunovych
dlubopisi® a ze financni sprava zahajila tematickou kontrolni akci zamérenou na vsechny
danové otazky souvisejici se vSemi emisemi korunovych dluhopisu. Z tohoto dopisu je tak
podle stézovatele ztejmé, ze finanéni sprava zcela podlehla politickému tlaku. Zahajovani
danovych kontrol korunovych dluhopist, a tedy i danové kontroly u stézovatele, na
politicky natlak vyslovné potvrzuje téz vyjadfeni tehdejsi naméstkyné ministra financi
JUDr. Aleny Schillerové v rozhovoru pro DVTV, kde konstatuje, ze finanéni sprava se
dostala pod hrozny politicky tlak a ze se jedna o utok na jeji nezavislost. Dale konstatuje,
ze pod timto politickym tlakem rozhodl generalni feditel Generalniho financ¢niho
feditelstyi o  tom, ze bude zdivodu emise korunovych  dluhopisa
kontrolovano 1.519 poplatnikt. Tvrzeni stézovatele o politickém natlaku v dane véci
doklada také to, ze dne 14. 6. 2017 musel Martin JaneCek na pudé Poslanecké snémovny
opét odpovidat na dotazy poslanct ohledné kontrol korunovych dluhopist a bylo mu
ulozeno, aby do 15. 9. 2017 dolozil prubézné vysledky kontrol spolecnosti s korunovymi
dluhopisy.

[12] Za této situace podle stézovatele existuje divodna obava, ze se statni sprava bude
snazit vyhovét politickému zadani, bude vést datiové kontroly tcelové tak, aby vydani
korunovych dluhopist sankcionovala a tyto vysledky pak mohla prezentovat poslanctim,
politikim a zmanipulované vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané pouzil svoji
pravomoc na politickou objednavku, doslo k rozporu s Gstavnim principem délby moci a
fizeni nebylo zahajeno v souladu s § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

[13] Méstsky soud se nevyporadal snamitkami stézovatele uvedenymi v replice
ze dne 11. 6. 2018 a u tUstniho jednani dne 27. 2. 2020 o neptiléhavosti méstskym soudem
uvedené judikatury. Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 210/2018 - 53, nelze
podle stézovatele na projednavanou véc aplikovat, nebot soud se v ném nezabyval tim, ze
postup zalovaného byl viéi stézovateli diskriminaéni a tim, ze kontrola u stéZovatele byla
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/ 4 vV 4 . 4 4 VU M 4 Vo v
provedena pouze v Uzkém zaméreni. V projednavané véci se jedna o skutkové jinou véc,
bl v v i v 4 4 4 */ v 4 . .
nebot predmétem sporu je danova kontrola cilena specialné na korunové dluhopisy, tj.
Ucelovost této kontroly a ptimy zasah do prav stézovatele je naprosto zfejmy.

[14] Rozpor s ustavnim principem zakazu diskriminace a zasadou rovného zachazeni
spattuje stézovatel v tom, ze vybér subjektl k provedeni kontroly nebyl objektivni, nybrz
motivovany politickym tlakem domérit dan ¢i snahou verejné diskreditovat emitenty
korunovych dluhopisti a osoby, které tyto dluhopisy nabyly a vlastni. Divodem pro
zahajeni kontroly byl pravé politicky tlak. Kontroly jsou vedeny nikoliv u vSech firem,
které emitovaly dluhopisy, ale pouze u spolecnosti s korunovymi dluhopisy.

[15] Zavérem stézovatel namitl poruseni principu ochrany dobré viry a pravni jistoty,
nebot finanéni sprava az do zadatku roku 2017 uplattiovala spravni praxi akceptujici
legalitu emisi korunovych dluhopisti a s nimi spojenych danovych vyhod.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil stvrzenim stézovatele,
v ’ v , . v 7 ’ ’ - 1 0o v . °
ze Poslanecka snémovna ukolovala finanéni spravu. Vyroky politika, prestavitela
Generalniho finan¢niho reditelstvi nebo Ministerstva financi, na ktera stézovatel odkazuje,
v v/ v 4 / * o A v M /
svédéi pouze o tom, ze se otazka tzv. korunovych dluhopist stala vefejné diskutovanym
tématem, které se tésilo znacné pozornosti médii. Vyroky téchto predstavitelt zalovany,
M Vo v / 4 4 . v/ .. / i VeV v /4
stejné jako méstsky soud, vaima pouze jako soucast politické diskuze, pticemz navrhované
v /4 / vV 1 4 v 4 v 4
svédeckeé vypoveédi by podle nazoru zalovaného tuto skutecnost pouze dale potvrzovaly a
nemohly prokazat vice nezto, ze takova diskuze probihala, nikoli jaky Géinek mohla
hypoteticky mit na finan¢ni spravu. Nebylo proto treba v tomto sméru provadét dalsi
dokazovani. Neni mozné, aby aktivita RV znemoznila finanéni spravé vykon jeji zakonné
o M o /7 4 v 4 /4 v 4 Vv oV |
pusobnosti. Dtvod zahajeni danové kontroly sam o sobé prava stézovatele nemuze zkratit.
Darnovou kontrolu lze totiz za zakonem stanovenych procesnich podminek zahajit u
libovolného danového subjektu, aniz by musel spravce dané nutné disponovat jakymikoliv
odeztenimi ¢i davody (viz rozhodnuti Ustavatho soudu sp. zn. PL. US 33/11 nebo
P Y P
rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 65/2013 - 40). Obavu zalobce, ze by snad mohl politickému tlaku
podlehnout pti formulovani kontrolnich zavért, povazuje zalovany za niéim
nepodlozenou spekulaci, kterd je nadto predcasna, nebot zatim k zadnym kontrolnim
zavérum nedospél. Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 210/2018 - 53 je na posuzovanou véc plné
aplikovatelny. S namitkami diskriminace a poruseni legitimniho ocekavani se méstsky soud
dostatecné vyporadal.

[17]  Stézovatel se v replice k vyjadreni zalovaného vymezil proti tvrzenim zalovaného,
ze generalni reditel Generalniho financ¢niho feditelstvi nebyl dkolovan RV. Tvrzeni
v 4 v / v / / V1 4 4 N4
zalovaného, ze navrhované svédecké vypovédi mohly prokazat pouze probihajici

. . AN S . v N
politickou diskusi, nikoli jeji i¢inek na finan¢ni spravu, oznacil za zjevné ucelove.
Zalovany se snazi situaci bagatelizovat.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zahajeni danové kontroly u stézovatele predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
v vV 4 V.o v 4 b / 4 . v 7/
f. s. Stézovatel tuto nezakonnost spatfuje predevsim v politickém natlaku na financni
spravu (zalovaného) v souvislosti s tzv. korunovymi dluhopisy.

[21] Otazkou, zda lze politickou debatu, na kterou stézovatel poukazuje, povazovat za
duvod pro vysloveni nezakonnosti dariové kontroly, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v bodech 13 az 19 rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs 210/2018 -53. V tomto rozsudku,
ktery se tykal obdobné véci a vyporadaval podobné namitky, NSS obsahle hodnotil
dokumenty, které navrhoval stézovatel provest jako dukazy i v nyni posuzované véci,
zejména korespondenci generalniho feditele Generalniho financéniho feditelstvi s RV.
Z téchto dokumenti vyvodil NSSzavér (korespondujici téz s nyninapadenym
rozsudkem), ze ,financni sprava nepostupovala ve vztahu ke korunovym dlubopisim pod
politickym  ndtlakem, jak rordi stéZovatelka. Citace Casti dopisu generdlnibo 7editele
Generdlniho financniho 7editelstvi naopak wvede k zdvéru, Zefinancni sprava se danou
problematikou zabyvala jiz pred vydanim wusneseni rozpoctového vyboru a také, Ze financni
sprava s usnesenim rozpoctového vyboru zachdzela ‘pouze‘ jako zinformaci o wuvedené
problematice a o spolecenské poptavce na jejim vyjasnéni. Ani z dalsich listin zaloZenych ve
spravnim a soudnim spisu (v¢. listin predloZenych stéZovatelkou) nelze dovozovat, Ze by danou
kontrolu bylo lze povazovat za nezakonny zdsab. StéZovatelka ani netvrdila, Ze by se v daném
pripadé mélo jednat o nepripustné opakovanou dariovou kontrolu, o dariovou kontrolu
zahdjenou po uplynuti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané atp. (...) Krajsky soud nepochybil
ani  podpirnym  poukazem na stanovisko pléna Ustavnibo soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL US-st. 33/11 (& 368/20118b.), které skuteiné nevyZaduje pro zahdjeni dariové
kontroly existenci ditvodnych podezieni. To ostatné porvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 65/2013 - 40, podle néhoZ spravce dané nemusi p¥i zabdjeni
dariové kontroly disponovat Zadnym konkrétnim podezienim. Dariovd kontrola je Gednim
z prostredkii generalni prevence pred krdcenim dani ze strany poplatniki/platci dani. Dariovou
kontrolu lze proto zpravidla zahdjit u kaZdého dariovébo subjektu, a to bez jakychkoliv
podezreni i divodi, kterymi by musel spravce dané nutné disponovat.” Nutno dodat, Ze je
bézné, Ze financni sprava dariovou kontrolu zahajuje nejen na zakladé vlastni ¢innosti, ale i na
zdkladé podnétii verejnosti, skutecnosti, které se dozvi od jinych organii statni moci (nap?. od
Policie CR atp.). Aprobovdni p¥istupu stéovatelky by ad absurdum moblo vést i k eliminaci
kontrolni ¢innosti financni spravy. Pokud by totiz na virovni zakonoddrnych sbori probibala
intenzioni debata na urité téma, tak jak tomu bylo v projednavané véci, uvedend oblast by se
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automaticky dostala mimo kompetenci vereiné spravy. Takovy vyklad nelze prijmout. Nutno
zdiraznit i to, Ze dariovd kontrola mize skonlit jak s vysledkem, Ze dariovi povinnost
se odchyluje od tidajii v dariovém tvrzeni (miiZe byt zjisténo, Ze spravné méla byt priznina dari
vysst, aleiniZsi), taks vysledkem, Ze dariovd povinnost presné odpovidd té, kterou dariovy
subjekt vyCislil ve svém dariovém tvrzeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2015, & 7. 9
Afs 140/2014 - 44). Z nicebo pritom nevyplyvd, Ze by méla byt financni sprava ,nekriticky”
vedena snahou wvyhovét politické objedndvce a domérit stéZovatelce dari za kazdou cenu’
(nwvedend obava stéZovatelky neni podloZena Zadnymi relevantnimi tvrzenimi a podklady).
Dodat pak také lze, Ze pokud by pripadné dariova kontrola v pripadé stéZovatelky skoncila
domérenim dariové povinnosti, bude moci pri splnéni vsech zikonnych podminek prip.
rozhodnuti o tomto doméreni napadnout spravni Zalobou (vtomto ¥izeni pak stéZovatelka
bude moci vznaset i1 argumenty stran postupu vedouciho k doméreni dané). Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje s krajskym soudem i v tom, Ze koncepcni rozhodnuti o cinnosti financni
sprdvy jsou v kompetenci reditele Generalnibo financniho reditelstvi.

[22] S vySe uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravani soud i v nyni projednavané véci
ztotoznuje a povazuje je za natolik presvéd¢ivé, ze k nim neni tfeba jiz cokoliv dodavat. Ve
strunosti proto nyni pouze konstatuje, ze také v posuzované véci nemél politicky natlak
*V / vV 4 4 /4 / Vv / / Vv

zminovany stézovatelem za nasledek nezakonnost zahajené danové kontroly. Z vyse

4 M 4 A / v ./ vV \4 o Ve /
uvedeného je dale zfejmé, Ze neobstoji argumentace stézovatele, ze v duasledku pouziti
pravomoci spravce dané na politickou objednavku doslo k rozporu s Gstavanim principem
délby moci a fizeni nebylo zahijeno vsouladu s § 5 danového radu. Zavér méstského
soudu, ze to byla dariova sprava, kdo rozhodl o tom, u kterych konkrétnich subjekta bude
danova kontrola zahajena a jaky bude pfedmét a rozsah kontroly, neni v pfimém rozporu
s dikaznimi prosttedky predlozenymi stézovatelem, nebot obsah téchto dikaza nedoklada
zasahovani do pravomoci financni spravy a predstavuje toliko podnét pro finanéni spravu
ke zvysenym kontrolam v dané oblasti.

[23] Nejvyssi spravani soud rovnéz neprisved¢il namitce stézovatele, v niz méstskému

/ v 4 Ve V v/ M 4 v \4 / i o 4 i

soudu vytykal, Ze se nalezité nevyporadal s jeho argumentaci a predlozenymi dikaznimi

prostredky a v disledku toho dospél k nespravnému zavéru. Z odivodnéni napadeného

rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud vystihl podstatu véci a radné a srozumitelné
v/ v 4 4 M / v v
vyporadal veskeré namitky uvedené v zalobeé.

[24] Duvodné nejsou ani namitky tykajici se dokazovani a zjistovani skutkového stavu
méstskym soudem. Také v pripadé téchto namitek je tfeba poukazat na zavéry uvedené
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 210/2018 - 53, bod 21. Také v nyni posuzované véci nelze prisvédcit
kasa¢nim namitkam tykajicim se dokazovani. Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze
neprovedl vSechny navrhované dikazy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze neni povinnosti soudu vyhovét vSem dukaznim navrhim, tojej vsak nezbavuje
povinnosti sviij postup Fadné odtvodnit. Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L US 733/01, & dal¥l rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29.6.2004, sp.zn.IL US418/03, ze dne 23.9.2005,
sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24.7.2014, sp. zn. IV.US714/13, ze dne 14.11.2002,
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sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp. Pfesné v duchu
uvedené judikatury méstsky soud postupoval. Radné¢ odtvodnil, pro¢ nevyhovél viem
dikaznim navrhum, ptiCemz zdejsi soud se ztotoznuje i s duvody, které méstsky soud
k tomuto zavéru vedly. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem dané dikazy
povazuje za nadbytecné. Jiz z provedenych dikazl totiz jednoznaéné plyne, ze aclkoliv ve
véci korunovych dluhopisi probihala intenzivni vefejna a politickd diskuze, danova
kontrola u stézovatele jako emitenta korunovych dluhopisa nebyla zahajena na zakladé
politického tlaku (jak tvrdi stézovatel). Provedeni dalsich dukazl tykajicich se zejména
dané politické debaty by tak skuteéné bylo nadbyteéné a nemohlo by zménit postaveni
stézovatele ve smyslu uspéchu ve véci.

[25] Ani obava stézovatele z Gcelového vedeni danové kontroly nepredstavuje dtvod
4 M4 /e 4 b4 4 v Vv b 4
nezakonnosti jejtho zahajeni, nebot vychazi pouze z predstav stézovatele o politickém
ovlivnéni finan¢ni spravy, a neni tak ni¢im dolozena a opodstatnéna. Pripadnou
nezakonnost danové kontroly navic bude moci stézovatel namitat v zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, C.

j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).

[26] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze se méstsky
soud nevyporadal snamitkou nepriléhavosti jim uvedené judikatury na posuzovany
ptipad. Judikatura, na kterou meéstsky soud poukazal, se totiz vskutku tyka posouzeni
zakonnosti zahajeni danovych kontrol tykajicich se korunovych dluhopist, tj. stejné
otazky jako v posuzované véci. Je tudiz priléhava, a plné proto postatuje konstatovani
méstského soudu, ze ani v posuzované véci neshledal zadny vyznamny rozdil, ktery by
oduvodnoval odchyleni se od této judikatury. Z toho, ze se NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs
210/2018 - 53 nezabyval namitkou diskriminace pro jeji neptipustnost, nelze dovozovat,
ze v posuzované veéci nelze ze zavért uvedenych v tomto judikatu vychazet, jak to ¢ini
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nebot podstata rozhodovaneé véci je stejna jako ve véci sp. zn.
7 Afs 210/2018 - jedna se o posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly tykajici se
korunovych dluhopist. Skutecnost, ze v posuzované véci je danova kontrola cilena mimo
jiné na vsechny skutecnosti souvisejici s emisi dluhopisu, proto nepredstavuje skutkovou
odli$nost, ale davod, pro ktery je tato véc skutkové obdobna.

[27] Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady zakazu diskriminace Nejvyssi spravni
soud v prvé radé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze danova kontrola byla
zahajena na zakladé objektivniho kritéria (emise predmétnych dluhopist) u vsech 1.519
spolecnosti, které dluhopisy emitovaly. Financni sprava se tedy zaméfila na kontrolu urcité
oblasti, atak k diskriminaci stéZovatele zahajenim dariové kontroly nedoslo, nebot se
nejednalo o situaci, kdy by finanéni sprava pfistupovala rizné k subjektim nachazejicimi
se ve stejné situaci, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné ddavody. Poukaz
stézovatele na skutecnost, ze darfiové kontroly byly vedeny nikoliv u vSech spole¢nosti,
které emitovaly dluhopisy, ale pouze u spole¢nosti s korunovymi dluhopisy, na tomto
zavéru nic neméni, nebot zde stézovatel porovnava odlisné emise dluhopist, tj. jedna se o
spoleCnosti nachazejici se z hlediska vydanych dluhopist v odlisném postaveni. Zahajeni
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pokracovani

danovych kontrol pouze u spoletnosti emitujicich korunové dluhopisy proto
nepredstavuje poruseni zasady zakazu diskriminace. Ani stézovatelem opakované
Vv 4 / M / .. / . v 7/ 4 4 4 v 4 4
zminovany udajny politicky tlak na finanéni spravu nema za nasledek poruseni zasady
diskriminace, nebot jak bylo uvedeno vyse, nenarusil nezavislost finanéni spravy.

[28] Pri posouzeni namitky tykajici se poruseni principu ochrany dobré viry a pravni
jistoty s ohledem na predchazejici spravni praxi zalovaného Nejvyssi spravni soud vychazel
z bodu 82 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, dle kterého ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustdlend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. inecinnost) organi verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazend
v pravni normé* (srov. také rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57,
¢. 605/2005 Sb. NSS; ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
21/2016 - 56).

[29] Podminky zmeén spravni praxe za nezménéného stavu pravnich predpist vylozil
také Ustavni soud napt. vbodu 10 nilezu ze dne 23. 1. 2008, sp.zn.L US 520/06:
wprebodnoceni interpretace ze stramy spravnich d#radi nebo soudi za nezménéného stavu
interpretovanych pravnich predpisii jisté neni vylouceno. Predstavuje vsak zdvazny zdsah do
pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno posuzovat vidy v kazdé individudlni situaci.
Legitimita zmény spravni praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mohl adresiat normy rozumné
pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, za nezménénych pravnich predpisi, zejména se
zretelem na ustdlenost, jednotnost, dloubodobost a wrcitost spravni praxe, vyznam daného
vykladu prava pro adresaty pravni normy, zménu pravnich predpisi s danou spravni praxi
souvisejicich a eventualni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné
prispivat k pozndni spravnébo vykladu prava (a tedy k poznani prava v materialnim smyslu). V
kazdém pripadé ovsem plati, Ze zména dloubodobé spravni praxe nebo spravni judikatury se za
nezménéného stavu pravnich predpisi miiZe stat jen na zikladé zdvaznych a principialnich
dvivodi, smérujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnory. V Zadném pripadé se nesmi dir
svévolné”.

[30] Samotné zahajeni provéfovani korunovych dluhopisi v ramci danové kontroly
v * V.V 4 \4 . V4 /4 v i v 4 4 M Ve /
vSak jesté neznamena, ze finanéni sprava zménila predchozi nahled na soulad jejich vyuziti
stézovatelem se zakonem. Smyslem danové kontroly je predevsim provéfit tvrzeni
danovych subjektt, jiné skuteénosti majici vliv na stanoveni dariové povinnosti a oveérit,
zda dan byla stanovena ve spravné vysi. Danova kontrola je ukoncena podpisem zpravy o
danové kontrole, v niz jsou shrauty jeji vysledky a vyhodnoceny zajisténé dtkazy. Zprava
o danové kontrole muze predstavovat podklad pro vydani rozhodnuti, neuklada vsak
danovému subjektu povinnosti, ani mu neptiznava prava. Zahajeni danové kontroly tedy
v 4 \4 Ve *eV) 4 4 4 v v Ve / 4 v
nutné neznamena, ze prizjistovani a stanoveni dané doslo k néjakému pochybeni a ze
spravce dané zménil svij pravni nahled na uréitou problematiku. Spravni praxe totiz
v M v 4 / Ve 7/ 4 4 v * o Ve 4 v . 4
predstavuje predevsim vyklad a pouziti pravnich predpist pti posouzeni véci samé. K tomu
v Ve /- 4 v / ’ 7 M v - VvV
vSak pri zahajeni danové kontroly nedochazi a ani ve véci stézovatele se v protokolu o
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zahajeni daniové kontroly zalovany k zakonnosti postupu stézovatele nijak nevyjadroval.
Nemohlo tudiz ani dojit ke stézovatelem namitanému poruseni principu ochrany dobré
viry a pravni jistoty.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV A / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



