7 Azs 66/2020 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: X.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, & j. 15 A 123/2016 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, & j. 15 A 123/2016 - 40,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. MV-60379-5/S0-2016, zalovani zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OAM-17336-33/TP-2014, jimz byla podle § 87k odst. 1
pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale téz ,zdkon o pobytu cizinca®)
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale
té% ,CR) podan4 dne 25. 9. 2014. Spravni orginy konstatovaly, e Zalobkyné nesplnila
podminku nepftetrzitého dvouletého prechodného pobytu na Gzemi stanovenou v § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona. Ackoliv pobyvala na tzemi CR od roku 2010, dne 27. 10. 2015
nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni jejtho prechodného pobytu, ¢imz byla
narusena nepretrzitost jejtho dosavadniho pobytu a k datu vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zadnym platnym pobytovym opravnénim nedisponovala.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud“), vniz rozporovala pfistup zalované k podmince
nepretrzitosti pobytu. Dle zalobkyné stali, pokud je podminka dvouletého nepretrzitého
pobytu na Gzemi dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct splnéna ke dni podani
zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. K tomuto dni zalobkyné disponovala povolenim
k prechodnému pobytu po dobu delsi nez 4 roky, ke dni jeho zruseni pobyvala na Gzemi
déle nez 5 let. Nadto alobkyné nadale pobyva na tizemi CR opravnéné, nebot krajsky
soud priznal jeji zalobé proti rozhodnuti o ukondeni prechodného pobytu odkladny
Ucinek. Spravni organ 1. stupné navic rozhodl o jeji zadosti po stanovené lhate, kdyz tizeni
nezakonné prerusil (z divodu zahajeni fizeni o odnéti povoleni k prechodnému pobytu).

[3]  V replice ze dne 5. 9. 2016 zalobkyné zopakovala svou argumentaci, ze rozhodny je
stav ke dni podani zadosti, nikoliv doba poté. Zdtraznila, ze na Gzemi CR stale pobyva
legalné.

[4]  Z jednani narizeného krajskym soudem na den 19. 2. 2020 se zastupce zalobkyné
omluvil a vyslovil souhlas s projednanim véci v neptitomnosti zalobkyné i jejitho zastupce.
Krajsky soud pti jednani pfistoupil z vlastni iniciativy k dokazovani, a provedl dukaz svym
rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 15 A 147/2015 - 35 (jimz byla zrusena rozhodnuti
spravnich organt o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné), a spisem v této véci. Poté
krajsky soud rozhodnuti Zzalované ispravniho organu I. stupné v zahlavi uvedenym
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud v rozsudku konstatoval, zZe rozhodnuti zalované je prezkoumatelné,
nebot vysvétluje, proC spravni organ L. stupné posuzoval splnéni podminek pro vydani
povoleni k trvalému pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, nikoliv k datu podani zadosti.
Uvedeny postup shledal krajsky soud rovnéz vécné spravnym. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, uvedl, ze nepostaluje,
aby cizinec splnil podminky pro ziskani pobytového opravnéni v okamziku podani
zadosti, nybrz musi tyto podminky splfiovat 1 nasledné po celé spravni fizeni a rovnéz v
dobé vydani rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dale poukazal na to, Ze pravomocné rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu zalobkyné ze dne 27. 10. 2015, o néz se nyni posuzované rozhodnuti
opira, bylo napadeno zalobou, jiz byl nejprve pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti
v souzené véci priznan odkladny dlinek a poté bylo toto rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 22. 6. 2015 rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. 15 A
147/2015 - 35, zruSeno. Uvedena spravni rozhodnuti byla zrusena s Géinky ex tunc a véc
byla vracena spravnim organum k dal$imu fizeni s tim, Ze se fizeni vratilo do faze prfed
vydanim prvostuptiového rozhodnuti a na véc se hledi, jakoby nikdy v této véci nebylo
vydano meritorni rozhodnuti. V dasledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu ze dne
11. 10. 2017 tak doslo k odpadnuti zasadniho divodu, pro ktery byla zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a doslo k zasadni zméné skutkového stavu, ze
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kterého by mél spravni organ pfi rozhodovani vychazet, nebotf v dobé rozhodovani
spravnich organt zalobkyné disponovala povolenim k prechodnému pobytu. Dle
krajského soudu vyzaduje skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, s ohledem na vyse uvedené zasadni doplnéni, proto jejich rozhodnuti zrusil dle

§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 3 s. 1. s.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitla, ze se
nedopustila chyby vytknuté krajskym soudem. Uéelem ptiznini odkladného ddinku
zalobé je pozastavit Gcinky napadeného pravomocného rozhodnuti do skonéent fizeni pred
soudem, aby bylo zamezeno mozné Gjmé na pravech zalobce. Prestoze tedy krajsky soud
ptiznal zalobé Zalobkyné proti pravomocnému rozhodnuti o ukoncenti jejiho prechodného
pobytu odkladny G&inek, a ona tak byla opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky do
skondeni soudniho fizeni, nebylo mozné nani hledét jako na cizinku s povolenym
pobytem na Uzemi, nebot fakticky nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim.
K tomu stéovatelka odkAzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US
1260/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 6 Azs 36/2019 - 19,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.7.2019 €. j. 6 A 118/2015 - 44. Stézovatelka
zduraznila, ze v dobé vydani nyni posuzovaného rozhodnuti nebylo ve véci zaloby proti
ukondeni prechodného pobytu zalobkyné pravomocné rozhodnuto. Pti vydani rozhodnuti
ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu tak vychazela ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl vdobé vydani jejtho rozhodnuti. Zohlednila proto pravomocné
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné. Krajsky soud naopak postupoval
vrozporu s §75 odst. 1 s. f. s. isjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, napf.
rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 7 Azs 416/2019 - 42. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[11] Podstata kasa¢nich namitek miti k tomu, ze v dobé, kdy oba spravni organy

rozhodovaly ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, bylo pravomocné
rozhodnuto o ukonceni jejtho prechodného pobytu, o coz se sprivni organy pri
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rozhodovani opiraly. Krajsky soud vSak vztahl své rozhodnuti k dobé pozdéjsi, a to k
dobé, kdy byla v samostatném rizeni az nasledné zrusena rozhodnuti v dané véci (tj. ve véci
ukondeni prechodného pobytu zalobkyné). Stézovatelka namita, ze k tomuto nemélo byt
nyni prihlizeno, nebot v dobé jejitho rozhodovani ve véci trvalého pobytu bylo rozhodnuti
ve véci ukonceni pfechodného pobytu zalobkyné pravomocné a existujici, zalobkyni tak
nesvédéilo zadné pobytové opravnéni. Ma za to, ze krajsky soud porusil § 75 s. 1. s., kdyz
podle jejtho nazoru nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve spravaim spise oveéfil, ze oba spravni organy rozhodovaly
o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto o ukonceni jejtho prechodného pobytu. Pravé tato skuteénost byla pro oba
spravni organy stézejnim a jedinym duvodem pro zamitnuti posuzované zadosti
zalobkyné. Na uvedeném nic neméni to, ze zalobé zalobkyné ve véci ukonceni
prechodného pobytu byl pfiznan odkladny 0linek. Jak spravné poznamenala stézovatelka,
ptiznanim odkladného G¢inku dochazi toliko k sistaci ucinktd napadeného rozhodnuti po
dobu soudniho rizeni, nikoliv k prodlouzeni pobytového statusu zalobkyné. Na samotné
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné tak bylo treba hledét do doby
pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné spravné (viz napt. stézovatelkou
uvadény rozsudek . j. 6 Azs 36/2019 - 19).

[13] Dle nazoru stézovatelky byl krajsky soud povinen pfi svém rozhodovani o zalobé
ve véci povoleni k trvalému pobytu respektovat tento pravni a skutkovy stav ke dni
23.6.2016, tj. nemohl zohlednit to, ze rozhodnuti obou spravnich organt ve véci
ukondeni prechodného pobytu byla jeho rozsudkem ze dne 11. 10. 2017 zrusena.

[14] Jednou ze zakladnich zasad ve spravnim soudnictvi je zasada vazanosti skutkovym
4 4 v 4 4 4 4 [

a pravnim stavem k dobé vydani napadeného rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 75 odst. 1

s. f. s. Podle néj vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[15] Ackoliv je tato zasada jednou ze zakladnich zasad soudniho rozhodovani, neni
absolutni. Ustavni soud dovodil moZnost p¥ihliZet ke skutkovym & pravnim novotdm ve
vyjimeénych ptipadech, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu nebylo
mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (srov.
napt. nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). Soud nap¥. nemiZe vychézet z pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jestlize tato Gprava byla v

mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro protidstavnost (srov. kupt. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢. 5. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

[16] Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal a nékolikrat prihledl ke
skutkovym ¢i pravnim ,novotam®. Vzdy vsak dikladné zkoumal, zda byly v projednavané
véci dany zavazné divody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. Aplikace
uvedeného pravidla tak musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustoupit v situaci,
kdy je to tfeba s ohledem na mezinarodnépravni zavazky, resp. s ohledem na pozadavky
prava EU (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
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46, body 21-23, ¢i rozsudky ze dne 4. 9. 2019 ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48 a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50), resp., kdy by nepfihlédnuti k novym skuteénostem v fizeni pred
spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotleni néjakého zakladniho prava, napf. prava
na ochranu rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy (bliZe srov. rozsudky ze dne 14. 1. 2015,
C.j. 3 Azs 198/2014 - 24, ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 163/2015 - 28, body 9 a 10, ¢i ze dne
3.9.2015, ¢ . 7 Azs 193/2015 - 28).

[17] Samostatnou kategorii jsou pak ptipady, kdy byla zohlednéna nasledna zména
zpusobena zrusenim rozhodnuti, které predstavovalo v konkrétni véci podklad ¢i zakonny
predpoklad pro prezkoumavané rozhodnuti. Jedna se napt. o rozsudek ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68, v némz kasacni soud akceptoval postup krajského soudu, ktery
prikrodil po zruseni platebnich vymért na dan i ke zruseni platebnich vymért na penale,
protoze dle tehdy uc¢inného zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, penale
sleduje osud dané a zrusenim platebniho vyméru na dan doslo ex lege 1 k zaniku penale, a to
od samého pocatku (obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval ve véci penale za porusenti
rozpoctoveé kazné, viz rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012 - 30). V rozsudku ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, ¢. 1624/2008 Sb. NSS, slo o zakonnost dané z
prevodu nemovitosti a za ,novou skuteénost“ byl povazovan rozsudek civilniho soudu o
absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Protoze kupni smlouva byla absolutné neplatna (od
saméeho pocatku), nemohla zalozit zadna prava a k zadnému prevodu nemovitosti nedoslo.
Dle rozsudku ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75, se ma v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odnéti davky socialni péce a o neptiznani prispévku na zivobyti zohlednit
zruseni rozhodnuti o ptiznani této davky. V rozsudku ze dne 25.7. 2012, ¢.j. 3 As
18/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ve véci prestupku, jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze fidila vozidlo bez
fidi¢ského opravnéni. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného byla skutecnost,
zevijiném soudnim fizeni bylo zruseno rozhodnuti o blokaci ridi¢ského opravnéni
zalobkyné pro neprezkoumatelnost a nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu. Ke zruseni
rozhodnuti o blokaci fidi¢ského opravnéni doslo pritom poté, kdy se zalobkyné dopustila
uvedeného prestupku a po vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci prestupku.

[18] V nedavné dobé se pak k otazce (ne)zohlednéni nasledného zruseni podminujiciho
(resp. podkladového ¢ teSicitho predbéznou otazku) rozhodnuti pro nezakonnost v ramci
soudniho pfezkumu navazujictho rozhodnuti vyjadfil rovnéz rozsifeny senat v usneseni ze
dne 22.10. 2019, ¢ j. 6 As 211/2017 - 88. Uvedenou otazkou se zabyval na platformé
situaci, v nichz dochazi k obsahové navaznosti spravnich aktt nutnych napt. pro realizaci
urcité ¢innosti a spravni organy posuzuji otazku pfipustnosti povolované linnosti v po
sobé ¢asové a logicky nasledujicich postupech ¢i fizenich z riznych hledisek, pficemz
jednotlivé spravni akty vydavaji samostatné a postupné a oznamuji je samostatné adresatovi
(adresatim). Uvedl, ze: ,Prdvo naspravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost
podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném
7izeni mobla byt k ¥idné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i pii jejich vetézeni. Zalobce viak miiZe dosibnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢&i zménéno pro
nezakonnost bud  soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi orgamy v vizeni
o mimorddnych ¢i dozorcich prostiedcich. Tento zavér neni v rozporu s sipravou obsazenou v §
75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze takovou nezakonnost podminujiciho rozhodnuti,
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jejiz divod byl dan jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla
autoritationé zjisténa“ (draz pridan).

[19] V nyni projednavaném ptipadé se striktné vzato o fetézeni podminujictho a
navazujictho rozhodnuti, o némz pojednava citované usneseni rozsireného senatu, nejedna.
Prestoze spolu rozhodnuti o ukoncleni pfechodného pobytu zalobkyné i rozhodnuti o
zamitnuti jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu bezprosttedné souvisi, obé stoji zcela
v VV._ */ v / . 4 4 / M v 4 b
samostatné a nesméfuji ke spolenému finalnimu vysledku. Mezi obéma rozhodnutimi je
v 4 /. /4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
vSak dana Gzka vazba tim, Ze pravé a pouze pravomocné ukonceni prechodného pobytu
v v o 4 4 c v/ M 4 /
zalobkyné bylo divodem pro zamitnuti jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnuti spravnich organt o nevyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu tedy
vychazelo z pravomocného rozhodnuti o ukondeni prechodného pobytu, které bylo
nasledné zruseno. V tomto lze spatrovat uréitou paralelu s otazkou feSenou rozsirenym
4 Vo V/V / 4 *V M 4 4 M v 4
senatem (ostatné i roz$ireny senat zminuje obdobné procesni situace v bodé 32 usnesent).
Na druhou stranu nelze pominout, ze pfimo v oblasti pobytu cizincu judikatura dosud
nepfipustila, aby bylo v ramci soudniho prezkumu uréitého spravniho aktu zohlednéno
zruseni souvisejictho spravniho aktu, z néhoz prezkoumavany akt vychazi. Odkazat lze
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. . 3 Azs 91/2016 - 46,
podle néhoz zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé cizinka pozbyla pobytové opravnéni,
4 i 4 Vev/ 4 M4 V_V 4 / v 4
nema vliv na zakonnost pozdéjstho rozhodnuti o jejim vyhosténi. Nastale zruseni
4 4 4 4 v /7. v VvV Ve v/ 4 i
rozhodnuti o pozbyti pobytového opravnéni je treba fesit cestou obnovy fizeni, viz body
23 az 26 uvedeného rozsudku. Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 89/2017 - 24, neprihlédl krajsky soud spravné ke zruseni rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti povoleni k dlouhodobému pobytu, alkoliv zalobou napadené
rozhodnuti navazovalo na dasledky vyplyvajici ze zruseného rozhodnuti zalovaného.

[20] Pro nyni projednavanou véc vsak neni nezbytné dale se zabyvat tim, zda jsou
v /4 V/V / 4 Vv /4 N4
myslenky, které rozsiteny senat vyrkl ve vztahu k podkladovému a navazujicimu
rozhodnuti, prenositelné na situaci zalobkyné vzhledem k Gzké vazbé mezi ukondenim

v / 4 4 4 v/ M 4 /4
prechodného pobytu arozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu.
Jakkoliv totiz rozsireny senat pripustil za uréitych okolnosti moznost zohlednéni zruseni

A 7 7 4 4 Ve M Vv v 4 4 . 4 v
podminujictho spravniho aktu soudem pfi jejich retézeni v ramci soudniho prezkumu

4 v 4 </ /7 ’ /7 v v .. . v .. v/ /
podminéného (navazujictho) spravniho aktu, soucasné ji striktné spojil srfadnym
uplatnénim pfislusné zalobni namitky. Uvedeny postup je tedy mozny pouze k namitce
Ucastnika, nikoli z moci Uredni. Plati zde tedy zasada dispozi¢ni, resp. vazanost soudu
zalobnimi body upravena v § 75 odst. 2 s. 1. s.

[21] Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace, Zalobkyné ptislusnou namitku v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnila. Je ziejmé, ze zalobkyné tuto namitku nemohla z
objektivnich dtvodd uplatnit v Zalobni lhaté, nebot tato uplynula jiz dne 25. 7. 2016,
zatimco ke zruseni rozhodnuti o ukoncenti jejiho pfechodného pobytu doslo az rozsudkem
ze dne 11. 10. 2017. RozSifeny senat vSak v bodé 36 vySe citovaného usneseni C. j. 6 As
211/2017 - 88 pripomnél, ze jiz v minulosti pripustil dodate¢né uplatnéni nékterych vad
rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani zaloby a
zalobce o téchto dtivodech bez svého zavinéni nemohl v zalobni 1htité védét (viz usneseni
rozsifeného senatu €. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Je tedy otevfena moznost
»dodate¢ného“ uplatnéni zalobni namitky, ze podminéné rozhodnuti je zalozeno na
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nezakonném podmirnujicim rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i zruseni podmirnujiciho
rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhaty. Krajsky soud by tudiz mohl uvedenou
dodateénou namitku povazovat za pripustnou, pokud by ji zalobkyné uplatnila
bez zbyte¢ného odkladu pote, co se o nove skute¢nosti dozvédéla.

[22] Ktomu viak vposuzované véci nedoflo. Zalobkyné se o zrufeni rozhodnuti
spravnich organt o ukonceni jejiho prechodného pobytu dozvédéla dorucenim rozsudku
krajského soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 15 A 147/2015 - 35. V soudnim spise vSak neni
zalozeno zadné podani, jimz by zalobkyné na uvedenou skutecnost (bez zbyteéného
odkladu) reagovala. Jak vyplyva z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 19. 2.
2020, soud prikrocil k dokazovani svym zrusujicim rozsudkem ze dne 11. 10. 2017 z vlastni
iniciativy. Ostatné, zalobkyné ani jeji zastupce se tohoto jednani nezicastnili, nemohli tak
vzneést prislusnou namitku ani uéinit dikazni navrh. Nadto se jednani uskutecnilo vice nez
dva roky po predchozim zrusujicim rozsudku ve véci ukonceni prechodného pobytu.
V samotném rozsudku krajsky soud blize neosvétlil, pro¢ v posuzované véci prihledl ke
zrusujicimu rozsudku ve véci ukonceni prechodného pobytu zalobkyné z moci ufedni.
Odkazal toliko na § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz [sloud zrusi napadené rozhodnuti
pro wvady ¥izeni bez jednini rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin
za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

[23] Otazkou, zda a kdy je krajsky soud opravnén meze vytycené zalobou prekrocit, se
zabyval roz$ireny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. V ném uved],
ze: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen naridit
jednani, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢ z
rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik wvadné, Ze
rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této ivaze opravnén bez obledu
na zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiZz neni vyjimkou z dispozicni zdsady.
Rozsireny sendt k tomu jiz uved] v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, st VI.
(publ. pod. ¢ 1546/2008 Sb. NSS): ‘Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizent jednani - z toho Ize dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou duvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd
postup z moci uredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci uredni prichdazi v sivabu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s, a to proto,
Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek . Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou ndazoru, ze k vadim podle § 76 odst.
1 s. 7. s. priblizi soud vZdy z moci sirednt, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice mize ucinit, ale
jen_za urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vibec neni schopno
prezkumu_z blediska Zalobnich ndmitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud
bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani divodnosti
Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7.
s., soud podle tohoto wustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém pripadé neni
projednani tieba a je nadbytecné zjistovat soublas #castnikii s rozhodnutim bez jednani.
Nesméruji-li vsak zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, mize tak soud
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ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada
ztrdcela smysl. Pokud soud naridi jednini, v zdsadé se zabyvd divodnosti Zaloby a tomu
odpovidaji i moZnosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. 7. s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty
drubé s. 7. s. umoZniujici zruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) z ditvodi uvedenych
v odstavcich 1 a 2 v pfipadé, Ze tyto vady vyjdon najevo aZ pri jednani, umozriuje soudu vynziti
postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v ramci pripravy jednani, ale vysly najevo az
pri ném; vady ovsem musi byt rovnéZ natolik zavazné, Ze znemoZriuji, aby soud posoudil véc
v mezich Zalobnich ndmitek. Zruseni rozhodnut{ bez obledu na Zalobni nimitky je wve
vsech téchto pripadech poulym diisledkem toho, Ze vady jsou takového charaktern, Ze vylucuji
jiny postup a rozhodnuti soudu” (dGraz pridan). Judikatura pak dovodila i dalsi vyjimky,
jimiz se soud i bez navrhu musi zabyvat, napf. prekluze odpovédnosti za prestupek a
spravni delikt (viz rozsudky ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS a ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, ¢&. 2122/2010 Sb. NSS), prekluze prava
stanovit dati (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07), aplikace
na véc nepouzitelné pravni Gpravy (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS), nebo vyzaduje-li to astavni poradek (usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS &
rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

[24] V projednavané véci vyse uvedené podminky splnény nejsou. Nenastala situace, kdy
by krajskym soudem oznalena vada (zruseni rozhodnuti spravnich organt ve véci
ukondeni prechodného pobytu zalobkyné) zptsobovala nemoznost prezkumu rozhodnuti
ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu v mezich zalobnich
bodt. O tom svéddi i to, ze krajsky soud v zalobé uplatnéné namitky vécné posoudil a
neshledal je divodnymi. Zahrnul-li nad ramec zalobnich namitek do svého posouzeni
1 hodnoceni (ne)zakonnosti rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti spravnich
organi opiralo za situace, kdy to pro prezkum rozhodnuti stézovatelky v mezich
zalobnich bodu nebylo treba, nerespektoval zasadu dispozi¢ni vyjadrenou v § 75 odst. 2 s.
f. s. Jedna se o vadu rizeni zakladajici neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Krom tohoto divodu totiz krajsky soud neuvedl zadny jiny divod pro zruseni
rozhodnuti spravnich organt. Uplatnénym zalobnim namitkam sméfujicim do vykladu
podminky nepfetrzitosti pobytu nepfisvéd¢il. Ani z judikatury pak nevyplyva pro krajsky
soud povinnost postupovat v pfipadé jim oznacené vady ex offo.

[25] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti z ddvodu, ktery nebyl v podané Zalobé (ani radné kdykoliv pozdéji) uplatnén
jako zalobni bod. Z uvedenych diavodt proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[26] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



