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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickove v pravni véci zalobce: AGRO
COMERCEsS. r. 0., sesidlem Libusska 319/126, Praha 4, zastoupen JUDr. Vratislavem
Vi¢kem, advokatem se sidlem Béluniska 258/68, Praha 9, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2019, ¢. 5. 10 Af 39/2016 -
56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 8 (dale té
»spravce dané®), vydal dne 16. 7. 2015 pod ¢. j. 5073463/15/2008-80541-108868 rozhodnutt,
kterym podle § 179 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,datovy fad“) zamitl navrh zalobce na vylouceni majetku (,bliZe
neurceného obsabu zaplombovaného kontenern ¢ TCLU 8185763) z danove exekuce
dluZnika - obchodni spoleénosti Amita Solutions s. r. o. v likvidaci, ICO: 03247210 (dale
téz yrozhodnuti spravce dané®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 14.3.2016, ¢.j.10769/16/5100-41453-711484, zalovany
rozhodnuti spravce dané potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti (dale
téz yrozhodnuti o odvolani®).
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud). Méstsky soud této zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti o odvolani a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soud byl nazoru, ze zalovany nedostal své
povinnosti hodnotit dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt a zatizil svoje
rozhodnuti nep¥ezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Zalovany toti% povaZoval listiny
zajisténé spravcem dané pfi sepsani daného zbozi u fidice prepravni spolecnosti za nadané
presumpci spravnosti, a dukazy predlozené zalobcem naopak bez dostatecné argumentace
odmitl. Nevyporadal se pfitom adekvatné s rozpory mezi témito dukaznimi prostredky a
taktéz adekvatné nevyporadal jadro argumentace zalobce (zejména jeho tvrzeni, ze doklady
obdrzené od fidi¢e prepravni spolecnosti jsou padélané za Glelem podvodného ziskani
zbozi zalobce, a tvrzeni, ze fyzickou kontrolou sepsaného zbozi by bylo mozno uréit jeho
vlastnika). Méstsky soud pak zalovanému vytkl i to, ze z jeho rozhodnuti neni ztejmé, zda
zalobci bylo k tizi kladeno neprokazani pravosti (tj. autenticnosti) listin predlozenych pri
soupisu zboZ{, & neprokdzani jejich pravdivosti (tj. spravnosti). Zalovany totiZ
v rozhodnuti o odvolani pracoval s jim aplikovanou judikaturou Nejvyssiho soudu stran
prokazovani pravosti a pravdivosti soukromych listin nedtsledné a nejasné. Plné znéni
rozsudku méstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strunost
odkazuje.

III.

[4]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti o odvolani bylo neprezkoumatelné
pro nevyporadani ses odvolacimi namitkami, resp. pro nedostatek divodit ani s tim,
ze by se adekvatné nezabyval ziskanymi dikaznimi prostredky.

[5]  Stézovatel povazuje za logické, ze presumoval spravnost listin predlozenych ridicem
prepravni spoleCnosti pti soupisu zbozi. Je to pravé prepravni spoleénost, kdo se zbozim
v dané dobé realné disponuje. Namital-li zalobce, ze dané listiny jsou padélané, mél sva
tvrzeni podpotit odpovidajicimi dikazy (relevantni by v této souvislosti byly vefejné
listiny). To se vSak nestalo. StéZzovatel se pfitom listinami predlozenymi zalobcem
adekvatné zabyval; tyto vyhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a
dospél k zavéru, ze se jedna o dikazy s nizkou vypovidaci hodnotou, z nichz vyplynuly
nesrovnanosti a nelogi¢nosti. Divody téchto nesrovnalosti pfitom stézovatel v rozhodnuti
o odvolani adekvatné uvedl, kdyz poukazal na to, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni stran
podvodného jednani; dile pak na to, Ze zalobce nevysvétlil svij vztah s prepravni
spolecnosti SILBEC, s. r. o.; a konené pak i poukazal na okolnosti tykajici se platby
zadané zbozi a na okolnosti tykajici se prohlaseni ¢inské spoleénosti Yiwu Sunglory
trading Co., LTD ze dne 16.7.2015. Byl to naopak méstsky soud, kdo tyto okolnosti
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech, a tyto bagatelizoval.

[6]  Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze v rozhodnuti o odvolani se prezkoumatelné
zabyval veskerymi odvolacimi namitkami zalobce, ato vCetné argumentace tykajici se
fyzické prohlidky zbozi. Zalobce nadto v odvolini orginy finanéni spravy explicitné
k provedeni fyzické kontroly zbozi nevyzval.
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[71  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze z rozhodnuti o odvolani

4 /4 v M / 4 4 o 4 v i
neni seznatelné, zda bylo zalobci vytykano neuneseni dikazniho bfemene stran pravosti
listin ¢i stran pravdivosti listin. Z rozhodnuti o odvolani je ztejmé, ze stézovatel zalobci
vytykal neuneseni dukazniho bfemene stran pravdivosti (spravnosti) listin predlozenych
fidi¢em prepravni spole¢nosti.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti Zalovaného nevyjadfil.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
[12] Predmétem véci je otazka vylouceni majetku z danové exekuce.

[13] Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skuteénosti.

[14] Spravce dané vydal dne 21. 4. 2015 zajistovaci prikaz c.j. 3131901/15/2008-80541-
108868, kterym obchodni spole¢nosti Amita Solutions s. r. o. v likvidaci, ICO: 03247210
(dale téz ,Amita®) ulozil, aby okamzikem vydani tohoto prikazu zajistila Ghradu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 ve vysi 845 166 K¢.

[15] Vzhledem k tomu, zZe spolecnost Amita tuto povinnost nesplnila, pristoupil spravce
dané k zahijeni exekuce udané spolecnosti. Nazakladé exekuc¢niho ptikazu ze dne
21. 4. 2015, ¢&.j.3135138/15/2008-80541-108868, byla natizena datiova exekuce prodejem
movitych véci spoleénosti Amita za (éelem vymozeni predmétného nedoplatku. Spravce
dané pisemnosti ze dne 21. 4. 2015, ¢. . 3133733/15/2008-80541-108868, dozadal Finanéni
Grad pro Jihomoravsky kraj o provedeni soupisu, odebrani a zajisténi movitych véci
spoleCnosti Amita. Z protokolu o soupisu véci ¢. j. 2068140/15/3008-00540-706185 plyne,
ze Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj provedl dle 23. 4. 2015 na dalni¢nim prechodu
Lanzhot soupis movitych véci popsanych jako ,bliZe neurceny obsab zaplombovaného
kontejneru ¢ TCLU 8185763, vyrobni ¢islo CIMC 20783011, islo CMR CZ 0030965, wviha
11301 Kg“. Soupisu byl pfitomen fidi¢, zaméstnanec spolecnosti SILBEC, s. r. o.
provadéjici prepravu daného zbozi. Béhem soupisu zbozi fidi¢ predlozil Gfednim osobam
spravce dané nasledujici doklady: dvé faktury (jako prodavajici je v téchto uvedena cinska
spolecnost HK CENRY TRADING CO., LIMITED ajako odbératel je uvedena
spoleCnost Amita), mezinarodni nakladni list CZ 0030965 (jako pfijemce je uvedena
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spoleCnost Amita), tranzitni doklad T1 MRN 15DE485137950454M7 (jako odesilatel je
v tomto uvedena cinska spolecnost HK CENTRY TRADING CO., LIMITED a jako
prijemce je uvedena spolecnost Amita) a licenci spole¢nosti SILBEG, s. r. 0. V protokolu je
dale uvedeno, ze soupis byl proveden pouze na zakladé predlozenych dokladi. Na misté
nebylo technicky mozné provést presny soupis obsahu kontejneru. Kontejner byl
zaplombovany a Gfedni osoby spravce dané nevidély jeho obsah.

[16] Dne 3. 6. 2015 byl spravci dané dorucen navrh zalobce na vylouceni predmétného
zbo¥i z datiové exekuce provadéné u spoleénosti Amita. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem
zbozi sepsaného dne 23. 4. 2015 Gfednimi osobami Financniho afadu pro Jihomoravsky
kraj. Vysvétlil, ze dne 1. 3. 2015 jako kupujici uzavrel kupni smlouvu s ¢inskou spolecnosti
Yiwu Sunglory trading Co., Ltd. se sidlem Room 1605, International trade mansion,
No. 999, ChouZhou Road, Yiwu, China (dale téz ,,Yiwu Sunglory®) na nakup zbozi blize
specifikovaného v dané smlouvé. Z faktury k danému zbozi ¢ OK20150312 plyne,
ze zbozi bylo prepravovano v kontejneru ¢ TCLU 8185763 (. v kontejneru, jehoz obsah
byl sepsan). SkutecCnost, ze sepsané zbozi nakoupil zalobce, plyne iz pfikazu k prevodu
penéz do zahranili, ktery svéd¢éi o uhrazeni kupni ceny zalobcem spolecnosti Yiwu
Sunglory. Zalobce proto tvrdil, Ze je vlastnikem zboZi pYepravovaného v kontejneru
¢. TCLU 8185763. O sepsani daného zbozi se pritom dozvédél dne 20. 5. 2015 od fidice
prepravni spole¢nosti SILBEC, s. r. o. Zalobce dodal, Ze nikdy nebyl v Z4dném vztahu
se spolecnosti Amita. Lze se proto domnivat, ze doslo k podvodnému jednani neznamého
pachatele sumyslem poskodit zalobce. K navrhu zalobce pfilozil: kupni smlouvu
¢. YSS/01/03 ze dne 1.3.2015 [jako kupujici je v této smlouvé uveden zalobce a jako
prodavajici je uvedena spolecnost Yiwu Sunglory; v kupni smlouvé jsou specifikovany
jednotlivé polozky, jejich celkove mnozstvi, celkova cena (30 394, 12 USD) a celkova vaha
(11301 kg); nalozny list (konosament, ,bill of lading) vystaveny prepravcem
EVERGREEN LINE pro spole¢nost Conix company s. r. o. (ktera byla dle ¢l. 4 kupni
smlouvy mezi zalobcem a spolenosti Yiwu Sunglory zprostredkovatelem dopravy daného
zbozi pro zalobce) tykajici se kontejneru ¢. TCLU 8185763 prepravovaného z mista
Ningbo, China do Hamburku; fakturu a ,packing list“ vystavenou spolenosti Yiwu
Sunglory pro zalobce obsahujici cislo kontejneru (TCLU 8185763), jednotlivé polozky a
jejich celkovou cenu (30394,12 USD) a vahu (11301 kg) a pfikaz k prevodu do zahraniéi (ze
kterého plyne, ze zalobce dne 2. 6. 2015 zadal své bance prikaz k uhrazeni ¢astky 30394,12
USD spolec¢nosti Yiwu Sunglory).

[17]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 16.7. 2015, ¢. . 5073463/15/2008-80541-108868,
navrh Zalobce na vyloudeni predmétného zbozi z exekuce provadéné u spole¢nosti Amita
zamitl. Dospél k zavéru, ze doklady predlozené zalobcem neprokazuji jeho vlastnické
pravo k sepsanému zbozi. Vlastnikem tohoto zbozi je spole¢nost Amita.

[18] Zalobce se proti rozhodnuti spravce dané odvolal. Zopakoval, Ze z jim predloZené
faktury a konosamentu plyne, ze se vztahuji ke zbozi v kontejneru ¢. TCLU 8185763, tj.
v kontejneru, jehoz obsah byl sepsan. Zbozi patti zalobci, ktery je zakoupil od spole¢nosti
Yiwu Sunglory. Dodal, ze kazdy kus zbozi ma svij vlastni carovy kod. Fyzickou
kontrolou zbozi a jeho srovnanim s doklady predlozenymi zalobcem by spravce dané
musel dospét k zavéru, ze se jedna o zbozi uvedené v dokladech predlozenych zalobcem.
Zalobce dale tvrdil, Ze doklady predlozené fidi¢em prepravni spoleénosti p¥i soupisu zboi
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jsou padélané (a to za Glelem spachani trestného Cinu na zalobci). Spolecnost Amita je
»nastréenou spolecnosti®, coz zalobce dokladal 4daji zjisténymi z obchodniho rejstiiku
(spole¢nost Amita ovladala spole¢nost, jejiz jednatelkou byla osoba majici vliv na dalsich 50
spolecnosti, ve kterych figuruji stale stejné osoby, a které sidli na stejné adrese). O
podvodném jednani ostatné sveddi i fakt, ze dalsi poskozenou osobou byl S. D. V., ICO: X,
kterému bylo stejnym spravcem dané rovnéz sepsano zbozi, které méla tdajné vlastnit
spolecnosti Amita (toto fizeni je u spravce dané vedeno pod ¢.j. 3135138/15/2008-80541-
108868). Zalobce proto vyjadtil presvédéeni, Ze prokazal, %e on, a nikoliv spole¢nost
Amita, je vlastnikem predmétného zbozi. K odvolani zalobce predlozil potvrzeni
vystavené spolecnosti Yiwu Sunglory dne 16. 7. 2015, ve kterém tato spole¢nost potvrdila,
ze si pronajala kontejner ¢. TCLU 8185763, do kterého nasledné nalozila 696 kartonua
svého zbozi. Kontejner zaslala dne 15.3.2015 z mista Ningbo, China s konosamentem
¢. 143586776087 (vystavenym na spoleénost Conix company s. r. 0.) zalobci. Kontejner
dorazil do pristavu v Hamburku dne 17.4.2015. Veskeré zbozi v kontejneru pattilo
spolecnosti Yiwu Sunglory a mélo byt prodano zalobci nazakladé kupni smlouvy
¢. YSS/01/03 ze dne 1. 3. 2015. Na kazdém z kartonu v kontejneru je ¢islo zbozi (celkove
bylo prodano 33 druha rdzneho zbozi). Kazdé jednotlivé zbozi pak ma nalepku s ¢arovym
kédem a kédem zbozi. Carové kédy a kbdy zbozi byly vytvoreny vyhradné pro potfeby
zalobce. Zbozi v kontejneru nemélo byt prodano jiné spolecnosti, nez zalobci
(ani spole¢nosti Amita ani spole¢nosti HK CENRY TRADING CO., LIMITED). Zalobce
mél dle kupni smlouvy uhradit kupni cenu za zbozi nejpozdéji do 14.5.2015. Kvuli
problémum s pfijmem (issues with reception”) byla nicméné platba realizovana pozdéji, dne
1. 6.2015. Dale zalobce k odvolani predlozil potvrzeni ze dne 20.7.2015 vystavené
prepravni spole¢nosti EVERGREEN LINE, ve kterém tato potvrdila, ze 11. 3. 2015 od ni
spolecnost Yiwu Sunglory obdrzela prazdny kontejner ¢. TCLU 8185763, ktery naplnila
svym zbozim a nalodila jej na lod za tucelem dodani zalobci (resp. spolecnosti
Conix company s. r. o. jednajici za zalobce). Spolecnost EVEGREEN LINE kontejner
prevzala v misté Ningbo, China a na lodi COSCO SPAIN 006W jej dne 17.4.2015
vylozila v Hamburku. Za dopravu kontejneru spolecnosti EVERGREEN LINE platila
spolecnost Yiwu Sunglory. Podle dokumentt byl pfijemcem zbozi zalobce, a nikoliv jiné
obchodni spolecnosti. Jako dalsi podklad zalobce k odvolani pripojil potvrzeni o dodavce
zbozi v kontejneru (,notification of the delivery of goods in container”) nadepsané spole¢nosti
Yiwu Sunglory obsahujici popis jednotlivého zbozi sjeho fotografii, sjeho kédem,
¢arovym kodem a poctem kartond. Tato listina obsahuje rovnéz fotografii otevieného
kontejneru plného zbozi a fotografii zapeceténého kontejneru.

[19] Stézovatel (zalovany) odvolani zalobce zamitl. Uvedl, Ze zalobce navrh na vylouceni
zbozi z exekuce vystavél ,na celém spektru soukromych listin, které bez dal$iho nejsou
s to osvédCit odvolatelem (zalobcem - poznamka soudu) rvrzené skutecnosti“. Stézovatel dale
4 \ o /7 v o v ’ . . . v
poukazal nato, ze u dukaznich prostredki ve formé soukromych listin je potreba
o O A .. Ny : , :
rozliSovat mezi jejich pravosti (. tim, zda listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako
. . ’ . 4 4 M M M VVv/ Ve v
vystavitel) a pravdivosti (tj. spravnosti). Z judikatury Nejvyssitho soudu pritom plyne, ze
dtkazni bfemeno ohledné pravosti listiny nese ten, kdo z této listiny dovozuje pro sebe
ptiznivé disledky. Dikazni bfemeno ohledné pravdivosti listiny pak nese ten, kdo jejt
pravdivost popira. Je pritom zcela ztejmé, Ze tvrzeni zalobce, Ze listiny ziskané pfi soupisu
zbozi od tidide prepravni spoleCnosti jsou padélané, nema jakoukoli oporu v dikaznim
materialu (za relevantni dtkaz prokazujici tvrzeni stran nepravosti téchto listin by bylo
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mozné povazovat ,dokumentaci veformé wverené listiny). Stézovatel ohledné listin
ziskanych od ridiée prepravni spolecnosti dodal, ze s priblédnutim k faktu, Ze zajisténymi
doklady disponoval zaméstnanec prepravni spolecnosti, je podle minéni odvolaciho organu dina
presumpce spravnosti této dokumentace, neni-li prokdzan opak®. To se vsak zalobci nezdafilo.
Zalobce jim tvrzeny stav véci ,neosvéddil jednoznacnym a nezpochybnitelnym zpiisobem*.
Jim predlozené dikazy maji totiz nizkou vypovidaci hodnotu, nebot jejich povaha a ptivod
jsou znalné nejisté, a nadto ztéchto vyplynula cela fada nesrovnalosti a nelogicnosti.
Stézovatel v této souvislosti poukazal zaprvé na to, ze z zalobcem predlozeného poukazu
k (hradé plyne, ze zalobce poukaz k thradé kupni ceny zadal 13 dni poté, co dajné zjistil,
ze zbozi bylo sepsano spravcem dané, ajeden den predtim, nez u spravce dané uplatnil
navrh na vylouleni tohoto zbozi z exekuce. Tento postup stézovatel povazoval za ,velice
diskutabilni a postradajici pravni a ekonomické opodstatnéni”. Stézovatel pak dodal,
ze nemohl prehlédnout, ze podle kupni smlouvy predlozené zalobcem mélo k dhradé
kupni ceny dojit dne 14. 5. 2015, avsak k zadani pfikazu k Ghradé ve skutecnosti doslo az
dne 2. 6.2015. Jako dalsi skutecnost zakladajici pochybnosti o dokladech predlozenych
zalobcem stézovatel uvedl, ze zalobce zadnym zpusobem neosvétlil zavazek s prepravni
spolecnosti SILBEC, s. r. o., jejiz zaméstnanec byl pritomen soupisu zbozi, a taktéz
neosvétlil, z jakého divodu mu byla informace o sepsani zbozi predana az po 27 dnech.
Konecné pak stézovatel uvedl, ze ,[d]als? skutecnost, kterd podporuje zavér odvolacibo organu
stran nevyhovéni jednotlivym tvrzenim odvolatele, jakoZ celému ndavrbu ve smyslu ust. § 179
odst. 1 dariového 7ddu, tkvi v tom, Ze v problaseni ¢inské spolecnosti Yiwu Sunglory trading
Co., LTD, konkrétné bodu 5. bylo konstatovino, Ze platbu kupni ceny uskutecnil odvolatel dne
01. 06. 2015, coZ vsak neodpovidd doloZenému prikazu k prevodu do zabranici, na kterém je
uvedeno razitko s datem poddni 02. 06. 2015. Odvolaci orgin taktéZ zaznamenal jinou, byt
pro komplexni posouzeni véci ne zcela rozhodujici, zvetele hodnou skutecnost, kterd spocivala
v tom, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 16. 07. 2015 v 10:45
hodin, pricemz probldseni inské spolecnosti bylo datoviano téhoZ dne, pricemz takovd promptni
reakce ze strany zabranicnibo proddvajiciho neni dozajista naprosto standardni a samoziejmou
skutecnosti, jak ji prezentuje dokumentace odvolatele. Stézovatel dale uvedl, ze zalobce
neprokazal, e by se stal obéti podvodného jednini. Udaje zobchodniho rejst¥iku
akcentované zalobcem se miji s predmétem véci ajejich hodnoceni zalobcem je ryzi
spekulaci. Relevantni pro véc neni ani odkaz Zalobce na jiné odvolaci fizeni. K odvolaci
namitce tykajici se fyzické kontroly sepsaného zbozi stézovatel uvedl, zZe po detailnim
prezkoumani predlozenych fotografii dospél k zavéru, ze tyto ,nebledé na jejich zjevnou
nedobrou kvalitu, nejsou zpusobilé bez dalsiho prokazat pravo ve smyslu ust. § 179 odst. 1
dariového vadu, nebot’ vyobrazeni jednotlivého kusu baleni niceho nevypovida o jeho puvodu,
Casu porizent, jakoZ i pozadi daného zavazku. Obdobny zivér lze ucinit i stran Ciselnych kodi,
které jsou zaznamendny na dotéeném zboZi.“ Stézovatel proto uzavfel, Ze organy finanéni
spravy v prubéhu fizeni o zalobcové navrhu dostaly zasadé volného hodnoceni dikazi, a
neni zde proto diivod pro zménu napadeného rozhodnuti spravce dané.

[20] Citované rozhodnuti stézovatele zrusil méstsky soud nyni prezkoumavanym
rozsudkem. Byl nazoru, ze stézovatel nedostal své povinnosti hodnotit dikazy v souladu se
4 / 4 o o IV . 4 V. 7
zasadou volného hodnoceni dukazu a zatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Stézovatel totiz nespravné povazoval listiny zajiSténé spravcem dané u
fidi¢e prepravni spoleCnosti zanadané presumpci spravnosti, adikazy predlozené
4 v 4 4 v/ Ve 4 v
zalobcem naopak bez dostatené argumentace odmitl. Nevyporadal se pritom adekvatné
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s rozpory mezi témito dukaznimi prostredky a taktéz adekvatné nevyporadal jadro
argumentace zalobce (zejména jeho tvrzeni, ze doklady obdrzené od fidi¢e prepravni

v M M v 4 / Vv /4 4 4 4 A4 v 4 v
spolecnosti jsou padélané za ulelem podvodného ziskani zbozi zalobce, a tvrzeni, ze
fyzickou kontrolou sepsaného zbozi by bylo mozno urcit jeho vlastnika).

[21] Nejvyssi spravai soud se suvedenym posouzenim véci (i pres kasacni namitky
stézovatele) ztotoznil.

[22] Podle § 179 odst. 1 danového radu: Po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédli pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[23] Podle § 179 odst. 4 danového radu: Osoby, které jsou opravnémy podat ndvrb na
vylouceni majetku z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo prikazu, mobou své
pravo uplatnit navrbem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve lbité 15 dni ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena dariovd exekuce, dozvédeély, nejdéle do
zahdjent drazebniho jedndni; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla dariovd exekuce provedena.

[24]  Mezi Gcastniky fizeni jsou sporné otazky tykajici se prokazovani toho, zda zalobce
je (¢1 nent) osobou, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce.

[25] Jak jiz uvedl méstsky soud, zdejsi soud se otazkami souvisejicimi s prokazovanim
existence prava k majetku nepripoustéjictho provedeni exekuce opakované zabyval. V
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 394/2017 - 32, konstatoval, ze ,[o]soba, kterd ¢ini
navrbh dle § 179 dariového 7ddu, je v tomto ndvrbu povinna wvést tvrzeni tykajici se
uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmeétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které
majt jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy k prokazani svych tvrzeni je navrhovatel povinen
doloZit spolecné s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni
ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového vdadu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni
obsazend v ndavrbu (tedy to, Ze navrbhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmeétného
majetku). [...] bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni stran prokazani prava nepripoustéjiciho
exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida jak logice dariového
vddu, tak obcanského soudnibo viadu (a jebo Cisti tieti, podle které se postupuje v pripadé
excindacnich Zalob).“ Shodné viz i rozsudek zdej$iho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs
376/2017 - 87: ,Bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, Ze mu svédci
vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§
8 odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokazat tvrzeni obsaZend v
navrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetkn).”

[26] Odkazat je pak nutno i na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32: ,,V #izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle §
179 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je na navrbovateli, aby vérobodnymi a vzajemné
si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z
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dariové exekuce se domdahd. Hrozi-li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni
bremeno, ma spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd
tvrzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového vadu). Pokud vsak spravce dané na zikladé
volného hodnoceni ditkazii dospéje k zavéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji (ijsou jinak
nediivérybodné, je namisté, aby navrh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestvel své pochybnosti
a dal mu dalsi prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvrdtil.“

[27]  Z citovaného plyne, ze v ramci fizeni o navrhu na vylouceni majetku z exekuce je
. v ’ . 7 i . /7 N o / v
na navrhovateli, aby vérohodnymi a vzajemné si neodporujicimi dukazy prokazal, ze mu
v v/ M 4 4 M M v v 4 v / 4 4
svéd¢i vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z darové exekuce se domaha.
Navrhovatelem dolozené dukazy ma prfitom spravce dané hodnotit v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu. Dospéje-li k adekvatné podlozenému zavéru, ze predlozené
dtkazy si odporuji ¢i jsou jinak neduvéryhodné, navrh bez dalsiho zamitne. Dospéje-li vsak
k zavéru, ze navrhovatel nesplnil povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (jim predlozené
dikazy jsou nedostatené), je povinen jej o této skuteCnosti poucit a poskytnout mu
prilezitost sva tvrzeni a dikazy doplnit.

[28] Nejvyssi spravai soud sdili nazor méstského soudu, ze stézovatel nedostal své

povinnosti hodnotit ziskané dikazni prostredky v souladu se zasadou volného hodnocenti
dukaza.

[29] Podle § 8 odst. 1 danového fadu, spravce dané pfi dokazovani hodnoti dukazy podle
své uvahy a posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

[30] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75,
¢. 1702/2008 Sb. NSS, plyne, ze zasadu volného hodnoceni dukazt ,nelze vyklidat tak, Ze
by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Takové zdvéry
musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé
a zdaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato tivaba musi
byt v konecném rozhodnuti v dariovém tizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadiena a piné
podléhd  kognici  spravnich soudd.“ (viz 1 rozsudky zdejstho soudu 13.5.2011,
¢.J. 5 Afs 19/2010-56, ze dne 31.3.2010, <¢.j.7 Afs 132/2009 - 83). 'V rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73, Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze
sLz]dsada volného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze jednotlivym dikazim je
prisuzovina urcitd hodnota zavaznosti (dileZitosti), hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti
(vérobodnosti). Priznal-li soud jednomu z ditkaznich prostiedki povabu nezvratného dikazu
(pritom nehodnotil ostatni ditkazni prostiedky a dalsi skutecnosti, které v dariovém 7vizeni
vyplynuly a které byly obsazeny ve spravnim spise), aniz by jeho rozhodnuti obsahovalo ivaby,
které soud k ucinénym skutkovym a privnim zdavérim wvedly, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. (viz 1 rozsudek zdejstho soudu ze dne

28.2.2014, &.j. 5 Afs 72/2012 - 95).

[31] Z vyse provedené rekapitulace spravniho spisu plyne, ze v nyni posuzované véci
proti sobé stoji dvé skupiny dikaznich prosttedkt. Zaprvé se jedna o doklady zajisténé u



7 Afs 251/2019 - 33
pokracovani

fidiCe prepravni spoleCnosti prfi soupisu zbozi (faktura na 234 baleni zbozi ze dne
22.4.2015 afaktura na696 baleni zbozi ze dne 15.3.2015 nadepsané spolecnosti
HK CENRY TRADING CO., LIMITED a adresované spolecnosti Amita; tranzitni
doklad T1MRN 15DE485137950454M7, ve kterém je jako odesilatel uvedena cinska
spolecnost HK CENTRY TRADING CO., LIMITED a jako ptijemce je uvedena
spoleCnost Amita; a mezinarodni nakladni list CZ 0030965, ve kterém je jako pfijemce
zbozi uvedena spolecnost Amita). Na druhé strané pak stoji dukazy predlozené zalobcem
[kupni smlouva ¢. YSS/01/03 ze dne 1. 3. 2015 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti Yiwu
Sunglory; nalozny list vystaveny prepravni spolecnosti EVEGREEN LINE, ve kterém je
uvedeno, ze odesilatelem prepravovaného zbozi je spole¢nost Yiwu Sunglory a zbozi je
prepravovano v kontejneru ¢. TCLU 8185763; faktura a ,packing list“ tykajici se taktéz
kontejneru ¢ TCLU 8185763 vystavené spolecnosti Yiwu Sunglory pro zalobce
a obsahujici popis a mnozstvi zbozi; prikaz k prevodu do zahranidi, ze kterého plyne, ze
zalobce uhradil spolecnosti Yiwu Sunglory dastku sjednanou v kupni smlouvé; potvrzeni
vystavené spolecnosti Yiwu Sunglory dne 16.7. 2015, ve kterém tato spolenost potvrdila
zalobcem tvrzené okolnosti predmétného obchodniho ptipadu; potvrzeni ze dne
20.7.2015 vystavené prepravni spolecnosti EVERGREEN LINE potvrzujici, zZe tato
spolecnost prepravovala kontejner ¢ TCLU 8185763 se zbozim zaslanym spolecnosti
Yiwu Sunglory zalobci; a potvrzeni o dodavce zbozi v kontejneru (notification of the
delivery of goods in container) nadepsané spolecnosti Yiwu Sunglory obsahujici fotografii
otevreného kontejneru plného zbozi afotografii zapeleténého kontejneru a popis
jednotlivého zbozi s jeho fotografii, kodem, ¢arovym kbédem a poctem kartont].

[32] Za této situace bylo na stézovateli, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi tyto dvé skupiny dukaznich prostfedkd nalezité adusledné posoudil, a to
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, a aby souvisejici Gvahy adekvatné vyjadril
ve svém rozhodnuti. Potvrdit zamitnuti zalobcova navrhu na vyloudeni majetku z exekuce
pritom mohl, dospél-li by k oduvodnénému zavéru, ze zalobcem predlozené dukazy si
(samy o sobé pripadné ve spojeni s dukazy predlozenymi fidiCem prepravni spolenosti)
odporuji ¢ijsou jinak neduvéryhodné (viz vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32).

[33] Takto vsak stézovatel nepostupoval. Namisto toho v rozhodnuti o odvolani uved],
ze s priblédnutim  k faktu, Ze zajisténymi doklady disponoval zaméstnanec prepravni
spolecnosti, je podle minéni odvolaciho orginu ddana presumpce spravnosti této dokumentace,
pokud neni prokdzin opak®. Stézovatel pak dodal i to, ze za diikaz prokazujici padélani
listin predlozenych fidicem prepravni spolecnosti by bylo lze povazovat pouze vefejnou
listinu.

[34] Z uvedeného plyne, ze zalovany jen sodkazem na fakt, Ze tyto byly ziskany
od fidi¢e prepravni spolecnosti, ptiznal zasadni vypovidaci hodnotu listinam ptedlozenym
Ve M v/ 4 4 /o e . v \4 M 4 4
pri soupisu zbozi. K prokazani jejich nepravosti pozadoval po zalobci bez adekvatniho
zdivodnéni vefejnou listinu, pficemz ani v rozhodnuti o odvolani nespecifikoval, o jakou
by se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nesdili nazor
vV \4 v v / o v / Ve ’ 4 4 4 ’
stézovatele, ze by predmétnym dokumentim méla byt priznana tak zasadni vypovidaci
hodnota pouze na zakladé toho, Ze témito disponoval fidi¢ prepravujici zbozi. Uvedena



7 Afs 251/2019

skutecnost dle nazoru soudu nesvéd¢i niceho o pravosti ¢i pravdivosti predlozenych
dokumentt.

[35] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze rozhodujici vypovidaci hodnotu
by dokumentim ziskanym pfi soupisu zbozi bylo lze prisoudit pouze v situaci, kdy by
doklady predlozené zalobcem (tj. doklady stojici svym obsahem v pfimém rozporu pravé
s doklady predlozenymi ftidicem prfepravni spolecnosti) byly stézovatelem adekvatné
posouzeny, a bylo-li by prokazano, ze tyto jsou nevérohodné. To se ovSem nestalo.
Stézovatelem v rozhodnuti o odvolani uvedené argumenty majici svéd¢it o nevérohodnosti
zalobcem predlozenych dokumentt je nutno vyhodnotit jako zcela nedostatecné.

[36]  Stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze zalobcem prfedlozené dikazy maji
»nizkou vypovidaci hodnotu®, nebot znich vyplynuly ,nesrovnalosti a nelogicnosti“.
Tento sviy zavér zalozil na nékolika okolnostech. Zaprvé poukazal na ¢asové okolnosti
Ghrady kupni ceny, dale pak na skutecnosti plynouci zpotvrzeni spolecnosti
Yiwu Sunglory ze dne 16.7.2015 a taktéz na okolnosti tykajici se vztahu zalobce a
prepravni spolecnosti SILBEC, s. r. o. Uvedené skuteCnosti stézovatel ostatné akcentuje
taktéz i1 v kasacni stiznosti.

[37] Stran Casovych souvislosti thrady kupni ceny stézovatel v rozhodnuti o odvolani
uvedl, Ze povazuje ,za velice diskutabilni a postrddajici pravni a ekonomické opodstatnént,
pokud prikaz k prevodu do zahranici za sicelem sihrady kupni ceny byl podan dne 02. 06. 2015,
ackoliv odvolatel jiz o 13 dni diive idajné zjistil, Ze na dotcené movité véci byla narizena
dariova exekuce. Jinymi slovy odvolaci orgin hodnoti chronologii diléich iwkonsi odvolatele
za znacné nelogickou, a to obzvldsté, jestlize navrh ve smyslu ust. § 179 odst. 1 dariového vidu
uplatnil u spravce dané pozdéji (03. 06. 2015), nez realizoval sthradu za sdajny nakup zbozi
(02. 06. 2015), byt se o zajisténi predmétného majetku dozvédél v dostatecném Casovém
predstibu. Nadto si odvolaci organ nemobl nevsimnout, Ze dle odst. 3 kupni smlouvy ze dne
01. 03. 2015 méla byt platba za predmétné zboZi provedena wve Ihiité 60 dnii od odeslani
kontejneru z Ciny. S pFiblédnutim k tomu, Ze k této skutecnosti dle odvolatelem predloZeného
konosamentu doslo dne 15. 03. 2015, byla kupni cena splatna do 14. 05. 2015. TudiZ i tento fakt
nesvédci odvolatelem podavanym zivérim ve véci daného pripadu. Na tomto zavéru nejsou
zpiisobilé niceho zménit ani problémy s sihradou kupni ceny, jak je uvedeno v problaseni inské
spolecnosti Yiwu Sunglory trading Co., LTD ze dne 16. 07. 2015.

[38] Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, ze na rozdil od stézovatele
nepovazuje okolnosti thrady kupni ceny bez dalsiho za natolik ,diskutabilni“, aby tyto
zasadnim zplsobem znevérohodnovaly zalobcem predlozené listiny. To zejména
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce v odvolani uvadél, Ze Ghradu kupni ceny za zbozi
provedl (i za védomosti, Ze toto zbozi bylo spravcem dané sepsano) za ilelem dodrzeni
smluvniho zavazku se spole¢nosti Yiwu Sunglory (takovy postup pritom zcela jisté ma jak
»pravni, tak 1 ekonomické opodstatnéni), a k tomu, ze sama spolecnost Yiwu Sunglory ve
svém vyjadfeni ze dne 16.7.2015 provedeni pozdni dhrady kupni ceny reflektovala
(»According to the contract, company Agro comerce s.r.o. [...] was obliged to pay for the goods
[...] at the latest 60 days from the day of the expedition - that is on 14.5.2015, however, due
to the issues with the reception, the payment were realized later on 1.6.2015%).
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[39] O nevérohodnosti zalobcem predlozenych diukazi pak nesvéd¢i ani stézovatelem
akcentované skutecnosti plynouci z potvrzeni od spolenosti Yiwu Sunglory ze dne
16. 7. 2015. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ,[d)als7 skutecnost, kterd podporuje
zavér odvolaciho orginu stran nevybovéni jednotlivym tvrzenim odvolatele, jakoZ celého
navrbu ve smyslu ust. § 179 odst. 1 dariového 7idu, tkvi vtom, Ze v problaseni Cinské
spolecnosti Yiwu Sunglory trading Co., LTD, konkrétné bodu 5. bylo konstatovino, Ze platbu
kupni ceny uskutecnil odvolatel dne 01. 06. 2015, coZ vsak neodpovidi dolozenému prikazu
k prevodu do zahranict, na kterém je uvedeno razitko s datem podani 02. 06. 2015. Odvolaci
organ taktéZ zaznamenal jinou, byt pro komplexni posouzeni véci ne zcela rozhodujici, zvetele
hodnou skutecnost, kterd spocivala v tom, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli
doruceno dne 16. 07. 2015 v 10:45 hodin, pricemz prohlaseni ¢inské spolecnosti bylo datovino
téhoz dne, pricemz takovd prompini reakce ze strany zahranicniho prodavajiciho neni dozajista
naprosto standardni a samoziejmou skutecnosti, jak ji prezentuje dokumentace odvolatele.”

[40] Nejvyssi spravni soud k této argumentaci ve shodé s méstskym soudem uvadi,
ze stézovatel adekvatné nevysvétlil, zjakého divodu povazoval pro otazku prokazani
vlastnictvi zbozi za natolik zasadni Casovy rozpor mezi udaji o provedené platbé za zbozi
za situace, kdy tento ¢asovy rozdil ¢inil jeden den, a mohlo se nadto zcela jisté jednat o
v M v v 4 \4 v i Ve i
pouhou nepresnost, jak zalobce ostatné sam v zalobé tvrdil (to pfitom za situace, kdy
stézovatel jakkoli nezohlednuje jemu zcela jisté znamou skutecnost, ze na dokladech
obdrzenych pfi soupisu zbozi se taktéz vyskytuji formalni nepfesnosti - na fakturach je
uvedena obchodni firma prodavajiciho jako HK CENRY TRADING, avsak na tranzitnim
dokladu T1MRN 15DE485137950454M7 je tato uvedena jako HK CENTRY
TRADING). Anidataci prohlaseni spolecnosti Yiwu Sunglory pak samu o sobé nelze
povazovat za vzbuzuyjici pochybnosti v takovém rozsahu, jak prezentuje stézovatel. Zaprvé
Vv v / v vV M i v v v / 4
totiz nelze prehlédnout, ze stézovatel jakkoli argumentacné nepodeprel své tvrzeni,
v \4 M v v 4 4 v/ v v 4 4 4 v
ze zalobce si predmétné potvrzeni vyzadal az po doruceni rozhodnuti spravce dané.
Zalobce pritom uvedenou skutecnost nikdy netvrdil (a v zalobé ji nadto rozporoval,
kdyz tvrdil, ze toto potvrzeni si vyzadal jiz drive). Zadruhé pak zdejsimu soudu neni
zrejmé, pro¢ by snad i pfipadna promptni reakce ze strany spolecnosti Yiwu Sunglory
v / v 4 Ve v v vV i i o
neméla byt mozna, ¢i pro¢ by tato méla ve stézovateli vzbuzovat pochybnosti o dukazech
predlozenych zalobcem.

[41] Stézovatel pak vrozhodnuti o odvolani dile poukazal na okolnosti tykajici se
vztahu zalobce a prepravni spoleénosti SILBEC, s. r. o. Uvedl, ze zalobce ,rovnéZ jakkoli
neosvétlil zavazek s prepravcem, tj. obchodni spolecnosti SILBEC, s. 7. o., jejiZz zaméstnanec,
¥idic P. K. [...] byl pritomen soupisu dariovou exekuci postiZzeného majetku, potazmo divod,
proc informace o zajisténi predmétného majetku byla odvolateli podana az 27 dni po sepsini
movitych véci. Je zcela nasnadé, aby se podnikatel pri dodrzeni hlediska odborné péce, kterd by
nepochybné méla byt sledovina a taktéZ dodrzovina v ramci obchodnich vztabi, aktivné a
svédomité zajimal o plnéni povinnosti prodavajiciho spocivajici v dodani sjednaného predmeétu
kupni smlouvy. Za takové jednani vsak nelze oznacit pasioni pristup k dané véci, ktery ve svych

podanich predklida odvolatel.”

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze za Gcelem komplexniho

4 4 \4 v 4 v v /4 4 v/ 4
posouzeni navrhu zalobce na vyloudeni predmétného zbozi z exekuce by bylo zadouci
vyjasnit okolnosti toho, jak a kdy se zalobce dozvédél o sepsani zbozi (zalobce tvrdi, ze jej



7 Afs 251/2019

o tomto informoval fidi¢ spolecnosti SILBEC, s. r. o., avSak blize okolnosti dané
skuteénosti neosvétluje). SkuteCnost, ze zalobce uvedené skuteCnosti v navrhu ani
v odvolani blize neosvétlil, vSak dle nazoru kasa¢niho soudu nesvédéi bez dalsiho o celkové
nevérohodnosti tvrzeni zalobce, resp. o nevérohodnosti jim predlozenych podkladd.
Uvedené svéd¢i ,pouze” o nedostateénosti zalobcovych tvrzeni, coz vsak dle vyse citované
judikatury zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018 - 32) nemuze
vést k zamitnuti navrhu - v takovych situacich je spravce dané (stézovatel) povinen
navrhovatele poudit o tom, Ze neunesl své bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni,
a poskytnout mu pfilezitost sva tvrzeni a dikazy doplnit.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze souhlasi s méstskym soudem v tom, ze
stézovatel nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, kdyz bez
adekvatniho zdivodnéni povazoval listiny zajiSténé spravcem dané u ridiée prepravni

v M Ve 4 4 / A4 / 4 4 M o
spoleCnosti (pti sepsani daného zbozi) zanadané presumpci spravnosti, adikazy
predlozené zalobcem naopak bez dostatecné argumentace odmitl.

[44] Méstskému soudu je pak nutno pfisvédCit i vtom, ze stézovatel zatizil svoje
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se adekvatné nevyporadal se zasadnimi
odvolacimi namitkami zalobce.

[45] Jak jiz totiz uvedl méstsky soud, zalobce v odvolani poukazoval na konkrétni
duvody, pro které byl presvédcen o tom, ze se lze divodné domnivat, ze doslo k podvodu
a ze doklady predlozené ridicem dopravni spolecnosti znéjici na spolecnost Amita jsou
padélané za ucelem zmocnit se jeho zbozi a zptsobit mu skodu. Poukazoval rovnéz na
dalsi obdobny pfipad, kdy mélo byt zbozi v jiném kontejneru adresovano dle padélanych
podkladd takté? spoleénosti Amita (touto dal¥i poskozenou osobou mél byt S. D. V., ICO:
X, kterému bylo stejnym spravcem rovnéz sepsano zbozi, které meéla udajné vlastnit
spolecnosti Amita; zalobce uvedl, ze predmétné fizeni je u spravce dané vedeno pod
¢. . 3135138/15/2008-80541-108868). Uvedl rovnéz, ze spoleCnost Amita je ,nastrcenou
spolecnosti“, coz dokladal Gdaji zjisténymi z obchodniho rejstriku (spolecnost Amita
ovladala spolecnost, jejiz jednatelkou byla osoba majici vliv na dalsich 50 spolecnosti, ve
kterych figuruji stale stejné osoby, a které sidli na stejné adrese). Uvedl pak i dalsi
podptirna tvrzeni (napf. to, Ze spole¢nost Yiwu Sunglory je jedinou spole¢nosti v Cinské
lidové republice, ktera disponuje kontejnery souzicimi k pfepravé zbozi namorni cestou).

[46] Stézovatel k témto tvrzenim pouze povsechné uvedl, ze ,ndvrh ze dne 03. 06. 2015
a odvoldni jsou v celém rozsabu postaveny na domnénce odvolatele, Ze se stal soucisti podvodu.
Takové tvrzeni bez doloZeni jakychkoli souvislosti a jejich ndsledného prokdzini vsak nemiize
obstar“. Dale pak sdélil, Ze tdaje z obchodniho rejstitku ,se miji s predmétem tohoto
odvolaciho 7izent, nadto jejich hodnoceni odvolatelem je ryzi spekulaci, kterd nenaléza oporu ve
spisovém materialu k dané véci. Obdobné odkaz odvolatele na jiné odvolaci ¥izeni neni pro
dotceny pripad jakkoli relevantni.”

[47] Takové posouzeni véci je vsak zcela nedostate¢né. Zalobce tvrdil, ze doklady

v v / Ve Vv v 4 vV .. v 4 Vv Ve v M 4
predlozené fidiem prepravni spolecnosti jsou padélané, predlozil radu dle jeho tvrzeni
pravych dokladd vztahujicich se k danému zbozi a prednesl dal$i podpirné argumenty
svédéici dle jeho nazoru o existenci podvodu. Stézovatel se stémito skuteénostmi
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adekvatné nevyporadal. Vytknout je tfeba (kromé nespravného a nedostate¢ného

4 M M v v / v i / Vv M 4 v / 4 4
posouzeni listin predlozenych zalobcem - k tomu viz vyse) zejména povsechné odmitnuti
relevantnich informaci plynoucich z obchodniho rejsttiku a informaci plynoucich z jiného,
dle zalobce skutkové obdobného, pripadu feseného pred spravcem dané i pred zalovanym.
V této souvislosti kasacni soud nemohl prehlédnout, ze rozsudkem ze dne 14. 10. 2019,
¢.j. 3 Af 39/2016 - 98, meéstsky soud vyhoveél zalobé zalobce S. D. V. a zrusil rozhodnuti
stézovatele, kterym bylo zamitnuto odvolani tohoto zalobce proti nevyhovéni jeho navrhu

v 4 M v 4 Ve v M / v .
na vyloudeni majetku z danové exekuce. Z tohoto rozsudku pritom plyne, ze i v dané véci
zalobce (S. D. V.) poukazoval na podvodné jednani spoleénosti Amita zacilené na odcizeni
zbozi zaslaného mu {inskou spolecnosti Yiwu Sunglory. Poukazoval pfitom mj. i na
usneseni Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. KPRA-345694-
109/TC-2015-001493, které se zabyva i okolnostmi tykajicimi se nakupu zbozi, které je
predmétem nyni posuzované véci. Povsechny zavér stézovatele, ze dané fizeni nema pro
véc nynéjsiho zalobce zadnou relevanci, nemuze tudiz obstat.

[48] Jako zcela nedostatecné pak kasa¢ni soud hodnoti i stézovatelovo vyporadani
4 i v / o4 M 4 v 4 4 v \4 v v /
namitek zalobce tykajicich se jeho tvrzeni, ze srovnanim vsech zalobcem predlozenych
dokladu a fyzickou kontrolou zbozi by zalovany musel dospét k zavéru, ze sepsané zbozi
patfi zalobci. Zalobce v odvolani konkrétné poukazoval na to, ze vjim predlozenych
dokumentech je wuvedeno, ze tyto se tykaji zbozi umisténého v kontejneru ¢.
TCLU8185763, tj. v kontejneru, v némz byl proveden soupis zbozi na zakladé exekuc¢niho
v/ / v . vV v / v v 4 4 v v/
ptikazu v posuzované véci. Uvedl rovnéz, ze v jim predlozené kupni smlouve (a dalsich
dokladech) je kromé ceny zbozi uveden rovnéz podrobny seznam zbozi, véetné Cisel
jednotlivych polozek a poctu kartént zbozi. Rovnéz poukazoval na to, ze kazdé zbozi ma
svuj koéd;  seznam  téchto  kodu  zalobce  stézovateli  predlozil  (ato spoleéné
s fotodokumentaci tohoto zbozi a fotodokumentaci zapeceténi daného kontejneru).
Fyzickou kontrolou sepsaného zbozi a jeho srovnanim s obsahem dokladu, které na dukaz
svych tvrzeni zalobce predlozil, by musel spravce dané (stézovatel) dojit k zavéru, ze se

jedna o zbozi uvedené na dokladech predlozenych zalobcem.

[49] K témto tvrzenim a dikaznim prostredkim stézovatel povsechné sdélil, ze ,nejsou
zpiisobilé bez dalsiho prokdzat pravo ve smyslu § 179 odst. 1 dariového 7ddu, nebot’ vyobrazeni
jednotlivého kusu baleni niceho nevypovida o jeho privodu, Casu porizent, jakoZ i pozadi daného
zdvazku. Obdobny zavér lze ucinit i stran Ciselnych kddi, které jsou zaznamendany na dotceném
zbozi.“

[50] Takové povSechné a obecné posouzeni véci kasa¢ni soud nemtze aprobovat.
Ackoliv je totiz obecné pravdivé tvrzeni stézovatele, ze fotografie ani kody zbozi nemohou
samy o sobé nezvratné prokazat, kdo je jeho vlastnikem, nelze k dané otazce tak, jak to
udinil stézovatel. Bylo-li by totiz fyzickou kontrolou zjiSténo, ze sepsané zbozi odpovida
(podobou, typem, kdédem atp.) jeho popisu uvedenému v dokladech ptedlozenych
zalobcem, pridala by tato skutecnost zcela jisté zasadnim zpisobem témto dokladim
na vérohodnosti (a naopak by znevérohodnila doklady predlozené fidiCem prfepravni
spolecnosti). Bylo tudiz zadouci fyzickou kontrolu zbozi provést, piipadné adekvatnim
zptsobem odtvodnit, pro¢ tak neni potreba uéinit. Stézovatel vSak kontrolu neprovedl
(nezajistil jeji provedeni) a tento sviij postup ani dostate¢né neoduvodnil. Na uvedeném
pfitom nic neméni polemika stézovatele (obsazena v kasacni stiznosti) stran toho, ze
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zalobce jej v odvolani k provedeni fyzické kontroly zbozi explicitné nevyzval - zalobce

uvedl, Ze vlastnictvi zbozi by bylo lze ovéftit fyzickou kontrolou zbozi, stézovatel se tedy
v / 4 4 v W4 v Ve i

mél s danym tvrzenim adekvatné vyporadat. To vsak neudinil.

[51] Lze tak shrnout, ze méstsky soud nepochybil, vytklli stézovateli, ze se

4 /’ 4 v/ 4 / . \4 Vv / .
v rozhodnuti o odvolani nevyporadal se zasadnimi argumenty zalobce uplatnénymi
v odvolani, a dovodil-li, ze rozhodnuti o odvolani je z tohoto davodu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodut.

[52] Méstskému soudu je pak konecné nutno pfitakat i v tom, ze stézovatel v rozhodnuti

7 7 . . . . . VV/ /7 /7
o odvolani pracoval sjim aplikovanou judikaturou Nejvyssiho soudu stran prokazovani
pravosti a pravdivosti soukromych listin nedisledné a nejasné, coz zapticinilo, ze
z rozhodnuti stézovatele nelze seznat, zda jsou pro projednavanou véc podle stézovatele
relevantni ty zavéry, jez se vénuji neseni dukazniho bfemene v pfipadé namitané pravosti
listiny, nebo ty zavéry, které se vazi k judikatufe Nejvyssiho soudu pro pripad neseni

y y y ) VY pro prip

dtkazniho bfemene u namitané pravdivosti soukromé listiny.

[53] Stézovatel vrozhodnuti o odvolani poukazal na to, ze u dikaznich prostredka
ve formé soukromych listin je potreba rozliSovat mezi jejich pravosti (tj. tim, zda listina
pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a pravdivosti (tj. spravnosti). Dodal, ze
z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze dukazni bfemeno ohledné pravosti listiny nese
ten, kdo z této listiny dovozuje pro sebe priznivé dusledky. Dukazni bfemeno ohledné
pravdivosti listiny pak nese ten, kdo jeji pravdivost popira. Nasledné vsak jiz stézovatel
jednoznacné neodlisil, zda zalobci dava k tizi neprokazani pravosti, ¢i pravdivosti listin
predlozenych pti soupisu zbozi. Uvedl nejdfive totiz, ze ,v pripadé odvolatele, ktery se rdzné
dovoldva dilctho zavéru, Ze listiny spravcem dané zajisténé w zaméstnavatele prepravni
spolecnosti dne 23. 04. 2015 jsou padélané, nemd jakoukoliv oporu v relevantnim dikaznim
materialu®. Je tedy zfejme, ze v dané Casti rozhodnuti o odvolani stézovatel zalobci vytykal
neuneseni dikazniho bremene stran pravosti danych listin (v této souvislosti vsak nutno
poznamenat, ze dukazni bremeno ohledné pravosti listiny nese ten, kdo z této listiny
dovozuje pro sebe priznivé dusledky - za takovou osobu pritom nelze povazovat zalobce;
ten z listin predlozenych pfi soupisu véci zcela jisté pro sebe nevyvozuje ptiznivé
disledky). Nasledné vSak bez jakéhokoliv zdGvodnéni stézovatel v rozhodnuti o odvolani
operoval se zavéry stran pravdivosti danych listin, kdyz do kontrapozice k listinam
predlozenym zalobcem stavél listiny zajiSténé u fidi¢e prepravni spoleCnosti a tyto
oznacuje za nadané ,presumpci spravnosti“ (k vécné spravnosti takového hodnoceni dikazi
podrobné viz vyse). Méstsky soud tedy nepochybil, vytkl-li stézovateli, ze z rozhodnuti o
odvolani lze .jen stéZ{ rozeznat, zdali jsou pro projednavanou véc podle Zalovaného relevantni
ty zavéry, jez se vénuji neseni bremene v pripadé namitané pravosti listiny, kdy ditkazni
biemeno leZi na tom ucastnikovi ¥izeni, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe
vyvozuje priznivé nasledky, nebo spise ty zavéry, které se vazi k judikature Nejvyssiho soudu pro
pripad neseni ditkaznibo bremene u namitané pravdivosti soukromé listiny, u nichZ ditkazni
bremeno o nepravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost soukromé listiny popird.“

[54] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze kasacni stiznost neshledal divodnou.
Meéstsky soud nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti o odvolani a vratilli véc
stézovateli k dal$imu fizeni (s tim, aby disledné vyporadal odvolaci namitky zalobce a
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prezkoumatelnym zptsobem se vyporadal srozpory mezi zjisténimi plynoucimi
o 4 v o v v / v v o / **V_V 4 M 4 i
z dukaznich prostredka predlozenych Zalobcem na strané jedné a zjisténimi plynoucimi
z dukaznich prostredkt obstaranych spravcem dané u ridi¢e prepravni spoleCnosti na
v , . ’ .V sV . TN
strané druhé a aby v reakci na odvolaci argumentaci zalobce zvazil, zda je pro vyporadani
odvolaci argumentace tfeba skutkova zjisténi doplnit fyzickou kontrolou zbozi
nachazejiciho se v zajisténém kontejneru).

[55] Nejvyssi spravni soud se sposouzenim véci provedenym méstskym soudem
ztotoznil. Nemohl proto shledat divodnou polemiku stézovatele s oduvodnénim daného
rozsudku. Zamitl proto kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.) Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

[56] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v M / vV / 4 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci (jako Gspésnému tcastnikovi rizeni) Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M Ve > V v/ 4 v 7 /v M Ve i
fizeni o kasalni stiznosti neptiznal, nebotf zalobce v rizeni o kasacni stiznosti neudinil
zadny ukon. Ostatné, zalobce nahradu nakladu fizeni ani nepozadoval (na vyzvu ke sdélent
a dolozeni vzniklych nakladu fizeni ze dne 3. 9. 2019 nereagoval).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



