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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
P., zastoupena JUDr. Martou Pauerovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanym: 1. Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, se sidlem Smetanovo
nabtezi 6, Praha 1, 2. Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny Trh 5, Praha 1, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢.
j. 6 A 28/2016 - 110,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 A 28/2016 - 110,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Meéstsky soud shora oznadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domahala uréent, ze zalovani porusili jeji pravo na ulozeni druhého oponentského posudku
k jeji diplomové praci vypracovaného doc. PhDr. J. K., M. A., Ph.D. (dale téz ,doc. J. K.%)
ve Studijnim informacnim systému Univerzity Karlovy v Praze (dale téz ,SIS®) a v
Repozitafi zavéreénych praci studenta UK (dale téz ,repozitair®) spolu s prvnim posudkem
a diplomovou praci zalobkyné dle § 47b odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vysokych skolach®), a to tim, ze
tento druhy posudek kratce po zvefejnéni diplomové prace zalobkyné vynali z obou
databazi, ¢imz se dopustili nezakonného zasahu.

[2]  Méstsky soud v rozsudku konstatoval, ze dle § 47b odst. 1 zakona o vysokych
skolach wvysokd skola nevydélecné zverepriuje disertacni, diplomové, bakalirské a rigordzni
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prdce, u kterych probéhla obhajoba, vietné posudki oponentii a zaznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby prostrednictvim databize kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni
stanovi vnitini predpis vysoké skoly. Podle méstského soudu z pouziti mnozného {isla
(»,posudki®) nelze automaticky dovozovat, ze kjakékoliv praci je mozno nechat
vypracovat neomezené mnozstvi oponentskych posudka. Podet posudkd vypracovavanych
k ptislusSnym pracim je dle méstského soudu upraven vnitfnimi predpisy vysoké skoly,
resp. fakulty. Méstsky soud vySel ze Statutu Fakulty socialnich véd (FSV) Univerzity
Karlovy (UK), Pravidel pro organizaci studia na FSV UK a Studijniho a zkusebniho radu
UK. Podle méstského soudu tyto vnittni predpisy nestanovi, zda a kdy je mozno
vypracovat a vlozit do SIS ¢i repozitafe vice oponentskych posudkt k jedné diplomove
praci. Na zakladé toho meéstsky soud dospél k zavéru, ze k diplomové praci zalobkyné
bylo mozno vypracovat pouze jeden oponentsky posudek, a to tim pedagogem, ktery byl
jako oponent urCen garantem prislusného studijntho programu. Shledal, ze tento
oponentsky posudek je radné zverejnén v pfislusnych systémech. Jestlize dékan FSV UK
povolil vypracovani dalstho oponentského posudku (a rozhodl o jeho zvefejnéni v SIS),
nebyl jeho postup v souladu s citovanymi vnittnimi predpisy fakulty. Neumisténi posudku
vypracovaného doc. J. K. spolu s ptvodnim a jedinym moznym oponentskym posudkem
v SIS a repozitari nepredstavuje poruseni prava zalobkyné a neni tedy nezakonnym
zasahem. Soud rovnéz uvedl, ze zalobkyné své tvrzeni, ze pfi obhajobé byl tento druhy
posudek probiran, neprokazala. Méstsky soud uzavrel, Ze zaloba neni divodna a proto ji
zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) kasalni stiznost. Nesouhlasila s vytsténim rozsudku meéstského soudu, ze
4 v 4 4 / v M v 4 c 4
neumisténi druhého oponentského posudku nepredstavuje poruseni jejich prav.
Nezverejnénim druhého posudku doslo k zasahu do jejich prav. Podle stézovatelky
méstsky soud svij zavér o moznosti vypracovani pouze jednoho oponentského posudku
k diplomové praci stézovatelky oprel nadto toliko o vnitfni predpisy FSV, které nadto
v rozsudku blize nespecifikoval. Stézovatelka je presvédlena, ze § 47b zakona o vysokych
skolach nevyluluje, aby dékan fakulty vramci své kompetence rozhodl o posouzeni
diplomové prace dal$im oponentem. Stézovatelka dale uvedla, ze méstsky soud v rozporu
4 v v / i o v 4 v v vV 4 / 4
s j1 predlozenymi dikazy dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala své tvrzeni o tom,
ze byl pri obhajobé probiran i druhy oponentsky posudek. Méstsky soud se nezabyval
namitkou, ze lze nalézt diplomové prace na FSV 1 jinych fakultach UK, které jsou
posuzovany dvéma oponenty, a dale namitkami, v nichz poukazovala na to, ze v rozporu
. /v V. . / / o IV e . . [
s internimi predpisy dochazelo k zasahim do SIS a do repozitare i po finalizaci zaznamu
M / 4 vV \4 4 o Ve vV
u diplomové prace stézovatelky. Dodala, zZe posudek prvniho oponenta vici stézovatelce
vyzniva nepriznivé a znemoznuje ji plné uplatnéni na trhu prace nebo v dalsim studiu.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se ztotoznuji se zavéry
rozsudku méstského soudu a navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsah byl
nezikonny.

[71  Judikatura spravnich souda dovodila, ze zaloba proti nezakonnému zasahu podle §
82 anasl. s. t. s. je davodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt prfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen
jedina z takto kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. t.
s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera seji domaha, zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, dale viz rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019 - 61).

[8]  Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
v ramci svého magisterského studia na FSV UK napsala diplomovou praci, ke které
vypracoval posudek vedouci této prace JUDr. Mgr. M. P., Ph.D. (dale téz ,posudek
vedouctho®) a dale oponent urceny garantem pfislusného oboru - JUDr. PhDr. T. K.,
Ph.D. (dale téz ,posudek prvniho oponenta®).

[9]  Stézovatelka nesouhlasila s obsahem oponentského posudku prvniho oponenta,
vyvolala proto jednani s dékanem FSV UK, které vyustilo ve vypracovani dalsiho posudku
diplomové prace ze dne 18. 1. 2014, jehoz autorem byl garant oboru Mezinarodni vztahy,
doc. PhDr. J. K., M. A., Ph.D. Uvedeny posudek je zalozen ve spisovém materialu. Ve
spise neni zalozeno zadné rozhodnuti o vypracovani tohoto druhého posudku, obsahem
spisu je pouze samotny druhy posudek vyhotoveny na formulafi ,Posudek magisterskeé
diplomové prace, v kolonce ,,oponent prace“ je uveden doc. J. K.

[10] Dopisem ze dne 7. 4. 2014 sdélil dékan FSV UK stézovatelce, ze rozhodl o tom, ze
bude do SIS vlozen druhy oponentsky posudek k diplomové praci stézovatelky
vypracovany doc. J. K., a ze do SIS bude vlozeno rovnéz vyjadreni stézovatelky k prvnimu
oponentskému posudku (errata).
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[11] Ve spisovém materialu je dale zalozen rozpis statnich zavérecnych zkousek ,SZZk
magistersky obor MV® pro den 23. 6. 2014, ve kterém jsou v kolonce pro oponenta
u stézovatelky uvedena jména obou oponentt - K., K.“. Zaznam o statni zavéreCné
zkousce stézovatelky ze dne 23. 6. 2014 pak obsahuje pouze jméno prvniho oponenta
(dr. K.). Mezi ¢leny zkusebni komise je jako predseda uveden doc. J. K.

[12]  Z ptipisu adresovaného prorektorce UK pro studijni zalezitosti doc. MUDr. M. K.,
Ph.D., prodékanem pro studijni zalezitosti FSV UK P. S. ze dne 23. 6. 2014, vyplyva, ze
prodékan P. S. stézovatelce na prvni schuzce nabidl, Zze fakulta necha vypracovat druhy
oponentsky posudek pfimo garantem oboru Mezinarodni vztahy doc. J. K., a to s cilem
uklidnit situaci. Na druhé schuzce se stézovatelkou, jejim otcem, dékanem fakulty a
studijnim prodékanem bylo domluveno, ze druhy oponentsky posudek bude nahran do
SIS jako priloha k praci.

[13]  Z vypisu ze SIS (ze dne 15. 7. 2014) vyplyva, ze posudek vedouciho diplomové prace
byl vlozen do SIS dne 9. 6. 2013, posudek prvniho oponenta byl vlozen do SIS dne 17. 6.
2013. Posudek druhého oponenta byl vlozen do SIS dne 18. 6. 2014. Z vypisu z repozitare
ze dne 22.7. 2014 vyplyva, ze u diplomové prace stézovatelky byly vlozeny oba posudky.
V presné nezjisténé dobé po 22.7. 2014 byl druhy posudek odstranén.

[14]  Z vypist ze SIS a repozitare (ze dne 20. 1. 2015, ze dne 8. 7. 2015 a ze dne 24. 7.
2015) vyplyva, ze v prehledu informaci o diplomové praci stézovatelky chybi udaj o
druhém oponentovi doc. J. K. a u diplomové prace neni vlozen druhy oponentsky

posudek.

[15] Ve spisovém materialu je dale zalozen e-mail ze dne 9. 10. 2014, ve kterém druhy
oponent (doc. J. K.) stézovatelce potvrdil, ze v prubéhu obhajoby jeji prace byly
predlozeny dva oponentni posudky (véetné toho, ktery vypracoval on sam).

[16] Ve spisovém materialu je zalozen i e-mail ze dne 9. 10. 2014, ve kterém vedouci
prace, dr. P., stézovatelce sdélil, ze druhy oponentsky posudek je soudasti jejitho spisu, ve
kterém je zaznamenan prubeh statni zkousky, a doporudil ji, aby se obratila na studijni
oddéleni s zadosti o vlozeni druhého posudku do databaze.

[17] Stézovatelka se dle svého tvrzeni v zalobé na studijni oddéleni obratila osobné, ale
jeji zadosti o vlozeni druhého oponentského posudku nebylo vyhovéno.

[18] DProrektorka pro studijni zalezitosti doc. M. K. vdopise ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. UKRUK - 5548/2014/111, adresovaném stézovatelce, odkazala na ¢l. 18 odst. 5 Pravidel
pro organizaci studia na FSV, v nichz je uvedeno, ze kazdou predlozenou diplomovou
praci ,musi pisemné posoudit jeji vedouci a jeden oponent”. Uvedla, ze vyhovéni pozadavku
stézovatelky by bylo v rozporu s vnittnimi predpisy fakulty. Skutecnost, ze fakulta byla ke
stézovatelce mimoradné vstficna, nemuze oduvodnit postupy, které nejsou v souladu s

predpisy.
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[19] Stézovatelka zadosti ze dne 1. 12. 2014 adresované rektorovi UK pozadovala, aby do
SIS a do repozitate byly vlozeny oba oponentské posudky k jeji diplomové praci, pripadné
aby byl prvni oponentsky posudek vypracovany dr. Kariskem nahrazen druhym
oponentsk}'fm posudkem doc. K. Tomuto pozadavku rektor nevyhovél (viz pripis ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/13445).

[20] Dne 19. 1. 2017 dorudila stézovatelka méstskému soudu zalobu podle § 82 s. 1. s., ve
které se domahala uréeni, ze zalovani porusili jeji pravo na ulozeni druhého oponentského
posudku k jeji diplomové praci vypracovaného doc. J. K. v SIS a v repozitafi spolu
s diplomovou praci stézovatelky a prvnim posudkem dle § 47b odst. 1 zakona o vysokych
skolach, tim, ze tento druhy posudek kratce po zvetejnéni diplomové prace stézovatelky
vynali z obou databazi, ¢imz se dopustili nezakonného zasahu. Zaroven stézovatelka
pozadovala, aby soud zalovanym prikazal obnoveni puvodniho stavu ke dni 22. 7. 2014, tj.
aby do SIS ado repozitare vlozili mimo jeji diplomové prace a dalSich dokumentu
stanovenych v § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach i oponentsky posudek doc. K.,
aumoznili stézovatelce vlozit do obou databazi errata (tj. jeji vyjadfeni k prvnimu
oponentskému posudku). O této zalobé rozhodl méstsky soud shora rekapitulovanym
rozsudkem, ktery napadla stézovatelka shora rekapitulovanou kasaéni stiznosti.

[21]  Optikou vyse uvedenych zjisténi nahlizel Nejvyssi spravai soud na dany specificky
pripad a stézovatelce prisvéd<il v jadru jeji argumentace.

[22] I podle nazoru kasacniho soudu z obsahu spisu vyplyva, ze ve vztahu k diplomové
praci stézovatelky byly skutecné vypracovany dva oponentské posudky. Prvni posudek
vypracoval dr. K., druhy posudek vypracoval garant oboru doc. K.

[23] Podle § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach wvysokd skola nevydélecné zverejriuje
bakaldrské, diplomové, disertacni a rigorézni prdce, u kterych probéhla obhajoba, vcetné
posudkii _oponentii a zdznamu o pribébu a wvysledku obhajoby prostiednictvim databaze
kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvereinéni stanovi vnitini predpis vysoké skoly.
(ddraz pridan).

[24] Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost vysoké skoly v prislusnych databazich
(v nynéj$im pripadé v SIS a v repozitari) zverejnovat vedle diplomové prace a zaznamu
o prubéhu a vysledku obhajoby i posudky oponentii. Z této povinnosti soucasné vyplyva i
pravo diplomanta na zvefejnéni uvedenych dokumentt. Podle doktrinalnitho vymezeni
respektovaného rovnéz judikaturou (viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3. 11. 2005,
¢.j. 2 Aps 2/2005 - 43, publ. pod ¢. 1379/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢. .
6 Aps 11/2012 - 32), ,verejnd subjektivni prava jsou prava osob zaloZend v pravnich normdch,
kterd umoZriuji a soucasné chrani urcité chovini osoby ve vztazich k subjektim vereiné spravy.
Podle jejich obsabu je lze rozlisovat na pniw sme%tjz’cz’ k tomu, aby se verejnd sprava zdrZela
zdsahu do svobody osob, dale pmw na urcitou cinnost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob
a prava podilet se na spmve véci verejnych. (Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V. Solm,
M. Soudni vad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3; duraz pridan). Jinak receno,
povinnosti vysoké skoly zverejniovat posudky k diplomovym pracim v ptislusnych
databazich odpovida verejné subjektivni pravo stézovatelky na zverejnéni téchto
dokumentda.
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[25] Nejvyssi spravni soud si soucasné uvédomuje, ze neni obvyklé vypracovavani dvou
oponentskych posudkd k jedné diplomové praci (vice nez jeden oponentsky posudek
se zpracovava k habilitaéni praci - viz § 72 zakona o vysokych skolach). Takovy narok
nevyplyva ani z § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach. Ten pouze uklada zverepriovar
posudky oponentii a zdznam o priibébu a vysledku obhajoby. Ani zalovani ostatné nesdélili, na
zakladé jaké normy byl druhy posudek vydan, resp. zjakého divodu bylo pozadavku
stézovatelky na vypracovani dal$itho posudku vyhovéno. Nezpochybnuji vsak, ze posudky
vydany byly. To ostatné vyplyva i ze spisového materialu (shora rekapitulovan). Z ného
soucasné nevyplyva, ze by druhy posudek nemél zadnou relevanci k obhajobé diplomové
prace stézovatelky. K tomu viz e-mailovou korespondenci stézovatelky s doc. K., ktery
stézovatelce potvrdil, ze v prubéhu obhajoby jeji prace byly predlozeny dva oponentni
posudky v¢. toho, ktery vypracoval on sam, jakoz ikorespondenci sdr. P., ktery
stézovatelce potvrzuje, ze druhy oponentsky posudek je soudasti jejiho spisu (ve kterém je
zaznamenan prubéh statni zkousky), a doporucuje ji, aby se obratila na studijni oddéleni
s zadosti o vlozeni druhého posudku do databaze. Dale lze zminit ve spisu zalozeny rozpis
obhajob, v némz jsou uvedeni oba oponenti, jakoz i to, ze druhy posudek byl nasledné
zverejnén v databazi (spolu s diplomovou praci, prvnim posudkem a dal$imi dokumenty),
odkud byl nasledné odstranén. Ani sami zalovani pfitom nedokladaji, ze by byl druhy
posudek pred obhajobou pravné odstranén (odklizen), popf. podle jaké normativni
procedury, resp. ze by nemél zadnou relevanci pri obhajobé. Nutno dodat, ze prvni
posudek navrhoval hodnotit diplomovou praci stézovatelky ,velmi dobfe®, druhy posudek
navrhoval hodnoceni ,vyborné“, kterym byla prace nakonec skutecné ohodnocena.
Z niceho nevyplyva ani to, ze by prvni posudek mél byt nadrazen druhému posudku.
Pokud pak bylo ze strany zalované nasledné tvrzeno, ze druhy posudek byl pouze
»pomocnym posudkem®, konstatuje soud, ze obsah spisového materialu takovy zavér
nepodporuje. Druhy posudek jako pomocny nazvan neni (je oznacen jako ,oponentsky
posudek®) pricemz i z jeho obsahu vyplyva, Ze se jednalo o posudek oponenta k predlozené
praci. V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze druhy posudek je (na rozdil od
prvaiho posudku) zpracovan na formulati pro diplomové prace, je mnohem obsahlejsi a
podrobnéjsi nez prvni posudek (na rozdil od ného obsahuje i spravny nazev prace), a nadto
jej vypracoval pfimo garant oboru, a to na zakladé jednani s dékanem.

[26] Zalovani nepoukazuji ani na ¥adné relevantni ustanoveni vnit¥nich predpist, které
by mélo zverejnéni druhého posudku v databazich branit. Pokud jim ma byt ¢l. 18 odst. 5
Pravidel pro organizaci studia na FSV UK, nutno uvést, ze podle tohoto ustanoveni
wkazdou predloZenou prici musi pisemné posoudit jeji vedouct a jeden oponent. Oponenta prdce
urcuje garant prislusného studijnibo programu po odevzdini prdace.“ Uvedené ustanoveni tedy
upravuje proces posuzovani praci, nikoliv vSak jejich zvefejniovani v databazich. Zde je
treba akcentovat 1 povahu vysokych skol a jejich vnittnich predpisa. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢.j.9 As 1/2009 - 141, vefejnou
vysokou $kolu je nutné vnimat jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi
rysy verejnopravni korporace, realizujici jak korporativni verejnou samospravu, tak statni
spravu, ktera na ni byla pfenesena. Verejna vysoka skola, resp. jeji organy rozhodujici o
pravech a povinnostech student vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru verejné
korporace, ale pravé z davodu svého charakteru verejné korporace, tedy jako nositelé
pravomoci. Bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc predstavuje vykon samospravy
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nebo prenesené statni spravy, je vefejna vysoka skola vzdy vazana zakonem. Plati pro ni
totiz zasada, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pti ukladani povinnosti je tak i pro samospravu urlujici primarné zakonna
’ LRy v ’ ’ 7 . - v 7 v - o
Uprava, v jejichz mezich se musi pohybovat. To plati jak pro tvorbu vnittnich predpist
Vo /4 4 vV . e 4 . . Ve 4 4 ’
verejné vysoke Skoly, tak pro jejich naslednou aplikaci pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech adresati (obdobné viz téz rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 - 37).

[27] Nejvyssi spravai soud rozumi logice argumentace méstského soudu, pficemz ani
nezpochybnuje jeho zavér, ze vnitini predpisy se nezabyvaji moznosti vypracovani
druhého oponentského posudku. Z uvedeného zavéru vsak v nynéjsim (atypickém) pripadé
nelze dovodit nemoznost zvefejnéni druhého posudku v databazich. Zakon o vysokych
skolach uklada zvetejnit oponentské posudky, priCemz v dané atypické véci byly vydany dva
oponentské posudky. Pokud zatéto specifické situace oba posudky v prislusnych
databazich zvetejnény nebyly (byl zvefejnén pouze jeden), nelze s ohledem na znéni § 47b
odst. 1 vysokych skolach dovozovat nedotleni stézovatel¢inych prav. Nelze soucasné
vyloucit ani to, ze nezverejnéni pro stézovatelku priznivéjsiho posudku v databazich se
muze projevit 1 v jejim dal$im studijnim ¢i pracovnim pusobeni.

[28] Z uvedenych divodi kasaéni soud nesouhlasi s vyGsténim rozsudku meéstského
soudu, ze nezverejnéni druhého posudku nemohlo predstavovat poruseni prav
stézovatelky, coz vedlo méstsky soud k zamitnuti zaloby z duvodu nesplnéni jedné ze
zakonnych podminek ve smyslu § 82 s. f. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
postup organt vefejné moci vdané véci zasahl do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky, jejichz ochranu svéfuje zakon spravnim soudum (srov. § 2 a nasl. s. f. s.),
pricemz prip. pochybeni na strané organt vefejné moci nelze klast k tizi dotéenych osob -
v daném pripadé stézovatelky (podpurné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 106/2018 - 45, ze dne 17. 12. 2019, €. j. 1 As 112/2019 - 32 atp.).
Zvolené reSeni povazuje soud i za spravedlive, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem
dané véci. VySe uvedené soulasné nelze vykladat tak, ze by kazdy student mél (bez
normativni opory) pravo na vydani vicero oponentskych posudku k jedné praci. Nejvyssi
spravni soud posuzoval otazku, zda (za situace, kdy dva oponentské posudky vydany
byly), bylo mozno z pravni Upravy dovodit pravo na jejich zvefejnéni v ptislusnych
databazich, nikoliv otazku, zda ma student pravo na vypracovani vicero oponentskych
posudku k jedné praci.

[29] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s

§ 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu

v/ 4 v/ 4 v / 4 4 4 . vv/ 4 4

fizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
/ Vev/ VeV v o v v/ 4 v v 4 4

vyslovenym v nynéjsim rozsudku, pricemz dukladné vyporada vsechna zalobni tvrzeni (§

110 odst. 4 s. 1. s.)

[30] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



