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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickove v pravni véci zalobce: a) Obec Modletice,
se sidlem Modletice 6, Ridany u Prahy, b) SdruZeni obéant SOKP proti hluku z dopravy,
se sidlem Mladikov 406, Jesenice, c) D. Z., vsichni zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti: a) Zatizeni sluZeb
pro ministerstvo vnitra, se sidlem Pfipoto¢ni 3000, Praha 10, b) Reditelstvi silnic a dalnic,
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct a) a b) proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. 11 A 155/2017 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
IOI. Zaidny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢&. j. 761/2016-910-IPK/9 naridil
zalovany jako specialni stavebni Gfad ve vécech dalnic zkusebni provoz stavby ,, DO stavba
512 D1-Jesenice-Vestec“ v rozsahu stavebnich objektt, které v rozhodnuti specifikoval
v trvani nejdéle do 31. 12. 2018. Jde o tsek ¢&. 512 silnicniho okruhu kolem Prahy (dale téz
SOKP 512%). Soudasné¢ stavebniku (Reditelstvi silnic a dalnic) uloZil, aby zajistil co
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nejdrivéjsi splnéni pozadavkt Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska ke kolaudaci stavby, vyplyvajici ze zavazného
stanoviska ze dne 7. 6. 2017 ¢. j. KHSSC 67440/2017 a nasledné podal bez zbyteéného
odkladu novou zadost o kolaudaéni souhlas. Stavebniku rovnéz ulozil povinnost prijmout
takova technicka a organizacni opatfeni, aby nebyla ohrozena bezpecnost a plynulost
dopravy. Rovnéz mél zajistit dodrzovani hlukovych limiti po dobu zkusebniho provozu.

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 11 A 155/2017
- 118. Nejprve uzavrel o existenci aktivni zalobni legitimace u vsech zalobct. Rovnéz
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ptipustil zalobou napadené rozhodnuti k soudnimu pfezkumu poukazem na to, ze fadny
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opravny prostredek neméli zalobci k dispozici. Méstsky soud povazoval povoleni
zkusebniho provozu za divodné, protoze mély byt realizovany protihlukové stény, véetné
vyhodnocent jejich G¢inka, které mély zmirnit stavajici hlukové imise. To mélo ptispét ke
zjisténi, zda bude provoz komunikace bezpelny a akceptovatelny pro stavby k bydleni
v blizkosti komunikace. To, ze protihlukova opatfeni nebyla provedena a ze ma dochazet
k prekracovani hlukovych limitt, neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti podle nazoru

v / / / Ve v Ve * Vv 4 4 M v v 4
méstského soudu vyznamné. Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze pred povolenim
zkusebniho provozu bylo tfikrat povoleno pred¢asné uzivani stavby a byl tak porusen ucel
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povoleni zkusebniho provozu a zalovany mél témér tri roky na ovéreni funkcnosti stavby.
Meéstsky soud zduraznil, ze predCasné uzivani stavby a zkuSebni provoz jsou rozdilné
pravni instituty. Neprisvédcil rovnéz zalobni namitce poukazujici na rozpory v méreni
a vyhodnoceni hlukového zatizeni stim, ze jedinym uclastnikem fizeni byl stavebnik,
jemuz bylo kjeho zadosti vyhovéno, a proto nelze povazovat za poruseni pravnich
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predpisu, ze v odivodnéni rozhodnuti nebyly zhodnoceny namitky zalobcl vznesené ve
spravnim rizeni.

[3]  Poukaz na naruseni rozvoje obce se podle méstského soudu mijel s predmétem
fizeni, spise by mél misto v fizeni o umisténi stavby ¢i v fizeni o vydani kolauda¢niho
rozhodnuti. Zalovany zadlenil do odévodnéni povoleni zku$ebniho provozu podminky
vyplyvajici  z nesouhlasného stanoviska krajské hygienické stanice. Argumentace
umistovanim ploch pro relaxaci a oddych do blizkosti zdroji hluku podle platného
Gzemniho planu se miji s predmétem ftizeni. Vymezeni ploch pro komercni aredly pti
silnici II/101 vyvolalo zvySeny provoz nakladni dopravy, avsak dal$i opatteni SOKP 512
nemaji vliv na hlukovou situaci v misté samém, coz bylo dolozeno Souhrnnou zpravou o
méteni hluku ve venkovnim chranéném prostoru staveb z prosince 2016. Podle této zpravy
nedochazi kromé dvou mist k piekradovani no¢nich ani dennich limitd. V prvnim pripadé
dochazi k prekroceni noéniho limitu hluku, avsak nikoli z SOKP 512, ale ze silnice I1/603.
Druhé misto je stavbou pro rodinnou rekreaci a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které
stanovi limitni hodnoty pro hluk v chranéném prostoru vnitfnich staveb, se na néj
nevztahuje. S ohledem na vysledky méteni nemél Zalovany divod nepovolit zkuSebni
provoz. Rovnéz pozadavek tfeti zalobkyné na snizeni rychlosti soud shledal nedivodnym,
nebot jeji nemovitost se nachazi az za silnici 1I/101. Pokud zalobci napadali zjevné
nedostate¢né podminky pro povoleni zkusebniho provozu a argumentovali problematikou
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lhuty pro dokonceni protihlukovych stén, nebyla tato otazka predmétem napadeného
rozhodnuti. Nedoslo tak k poruseni § 3 spravniho radu.

[4] Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze vSechna zavazna stanoviska byla vydana
ke kolaudaénimu fizeni predmétné stavby. Byla souhlasna, svyjimkou zminéného
stanoviska krajské hygienické stanice, v dusledku kterého nemohl byt vydan kolaudaéni
souhlas. Pravé pozadavky hygienické stanice se staly divodem pro opakované nafizeni
zku$ebniho provozu. Zalovany tak mél ostatni podklady k dispozici a soud neshledal
divod, aby zalovaného v fizeni o povoleni zkusebniho provozu znovu zavazal k jejich
opatfeni. K namitce o rozporu napadeného rozhodnuti stcelem zkusebniho provozu
méstsky soud konstatoval, ze hlukové limity jsou prokazatelné dodrzovany. Jestlize
hygienicka stanice vznesla pozadavek na dalsi vyhodnocovani zkusebniho provozu,
nezbylo, nez tomuto pozadavku vyhovét. Z obdobnych divodt neobstoji ani namitky o
neplnéni podminek stanoviska EIA, protoze zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z aktualniho stavu, kdy jsou jiz hlukové limity prokazatelné plnény a hluk neni nadmérny.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci a) a b) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z déivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. ¥. s. Zalobce b) k vjzvé soudu
neuhradil soudni poplatek z podané kasacni stiznosti a rovnéz blanketni kasa¢ni stiznost
nedoplnil ve lhaté stanovené v usnesenti C. j. 7 As 538/2018 - 17. Nejvysst spravai soudu
proto Fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu ke stéZovateli b) zastavil s odkazem na § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vyrok o nakladech fizeni ma ve vztahu
k zalobci b) oporu v § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li rizeni zastaveno.

[6]  Zalobce a) (dale téz ,stézovatel“) namitl, ze rozhodnuti o zkusebnim provozu
neodpovida zadosti. Stavebnik totiz o povoleni zkusebniho provozu vibec nepozadal.
Dne 21. 12. 2016 pozadal o vydani kolaudacniho souhlasu a zadnou dalsi zadost jiz
nepodal. Zalovany tak prekrocil svoji pravomoc, pokud zahajil fizeni a rozhodl v jiné véci,
nez zadal stavebnik. Krajska hygienicka stanice rovnéz zadnou zadost o zkusebni provoz
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nepodala, ani zkusebni provoz nenaridila. Pouze vydala negativni stanovisko ke kolaudaci
stavby, kde zkuSebni provoz zminuje pouze v odivodnéni.

[71  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s vyporadanim zalobniho bodu k § 3 spravniho fadu.
Nebylo spravné zdtraziovat, ze stézovatel nebyl G¢astnikem ftizeni o natizeni zkusebniho
provozu, a proto nebylo tfeba vyporadat v odivodnéni jeho namitky tykajici se rozpora

vV 7 / / v P / v ’ 7V / /
meéreni a vyhodnoceni hlukového zatizeni. Zalovany mél tim spise vychazet z okolnosti,
které mu byly znamy zrozhodovaci {innosti (napt. z podnétu a ptipist stézovatele).
Ustanoveni § 3 totiz upravuje zasadu materialni pravdy. Rovnéz nesouhlasil s hodnocenim
hlukového méreni jako ,pouze orienta¢niho®. Tato hlukova opatteni jsou totiz konecna a

4 4 .. 4 v v Ve v 4 4 v 4 . /4
zavazna a na jejich zakladé se napr. urcila dodate¢na hlukova opatfeni ve velmi omezeném
rozsahu.

[8] Podle stézovatele mélo odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahovat
alespont pasaz zabyvajici se posouzenim proporcionality mezi zijmem stavebnika na
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povoleni zkusebniho provozu a zasahem do ustavnich prav stézovatele. Neobstoji proto
4 v 4 \4 o v 7 . . v /4 v /4
nazor méstského soudu, ze odivodnéni je sice strucné, ale dostatecné.

[9]  Stézovatel namitl, ze byla nespravné posouzena otazka, zda l1ze ke kolaudaci pouzit
zavazna stanoviska pro zkusebni provoz (pzn. NSS: stézovatel asi minil argumentovat
V. Vv 4 4 4 v 4 v/ 4 4
opacné, tedy zda lze pro vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu pouzit zavazna
stanoviska pro kolaudacni fizeni). V zalobé totiz tvrdil, Ze stavebnik dolozil pouze zavazna
stanoviska vydana k predmétu zadosti, tj. ke kolaudaci a nikoli k pfedmétu napadeného
rozhodnuti, tj. ke zkusebnimu provozu. Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s jejich
7 . ver / o Vv /7 4 /. *
namitkou o chybéjicim odtvodnéni zavaznych stanovisek.

[10] Stézovatel setrval na tvrzeni o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
v disledku neplnéni podminek stanoviska EIA a stavebniho povoleni. V zalobé
poukazoval na nesplnéni podminek stanovenych ve stavebnim povoleni, konkrétné na
podminku o zajisténi dusledné kontroly dodrzovani rychlosti kamerami pro vsechna
vozidla. Kontrola dodrzovani rychlosti nebyla na SOPK 512 dosud realizovana. Podminky
zavéru vyhodnoceni zmén projektu se nevztahuji pouze k prekro¢enym hlukovym
limitim (napt. podminka pozadujici kazdorocni monitorovani hluku pravé za Gcelem
ovéreni dodrzovani limitt). Méstsky soud tak nespravné posuzuje pravni otazku, pokud
tvrdi, ze v soucasné dobé jiz k prekracovani hlukovych limitd nedochazi a ze poukaz na
nedodrzeni podminek stavebniho povoleni je ucelovy, nebot se odvolava na neaktualni
Udaje a dokumenty.

[11] Podle stézovatele méstsky soud rovnéz nedostateéné posoudil, zda byly dostateéné
stanoveny podminky zkusebniho provozu. Podminky vsak byly naopak vylouceny
z prezkumu, protoze nebyly dle nazoru meéstského soudu predmétem rozhodnuti o
zkusebnim provozu. Rozhodnuti uvadi, ze stavebnik zajisti, aby byl co nejdfive splnén
pozadavek dostavby protihlukové stény. Tato protihlukova sténa byla dokoncena pouze
v mobilni formé a az v listopadu 2018, tj. pouhy mésic pred koncem zkusebniho provozu a
v situaci, kdy stavebnik nedobudoval potfebna protihlukova opatfeni za 8 let provozu
stavby.

[12]  Stézovatel jiz v zalobé upozornoval, ze SOKP 512 byl nejprve 3 roky v rezimu
predcasného uzivani a poté 4 roky v rezimu zkusebniho provozu. Uvedena doba musi byt
dostate¢na pro ovéreni funkcnosti a vlastnosti provedené stavby. Méstsky soud uvedl, ze
M . / o v 4 4 v 4

jedinym dGvodem potfeby vydat rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu byly
podminky v nesouhlasném stanovisku hygienické stanice. Pokud tato vznesla pozadavek
dalstho vyhodnocovani zkusebniho provozu, nezbylo, nez tomuto pozadavku vyhovét a

v .. Vv Vv ’ v /

nebylo mozno postupovat jinak, nez cestou zkusebniho provozu. Méstsky soud tak podle
stézovatele nespravné posuzuje pravni otazky, nebof povoleni zkusebniho provozu
povazuje za zcela automatické a opomiji, ze zkuSebni provoz mohl byt prodlouzen na
kratsi dobu nebo za ptisnéji stanovenych podminek, které by nutily stavebnika k realizaci
protihlukovych stén drive.

IV.
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[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Zdaraznil, Ze rozhodnuti o nafizeni
zkusebniho provozu vydal na zakladé pozadavku dotceného organu - krajské hygienické
stanice ze dne 7. 6. 2017. Proto se stézovatel myli, pokud tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
neodpovida zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Stavebnik podal zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu a predlozil dikazy, ze stavajicim provozem SOKP 512 nejsou
prekracovany hygienicke limity hluku. Pti zavére¢né kontrolni prohlidce konané dne 19.
1. 2017 nebyly zjistény nedostatky, které by branily kolaudaci stavby. Krajska hygienicka
stanice, ktera se jednani nez(castnila, vydala dne 7. 6. 2017 nesouhlasné zavazné stanovisko
s vydanim kolaudaéniho souhlasu s odtivodnénim, ze ji nepostacuje vyhodnoceni hlu¢nosti
ze stavajictho provozu a pozaduje prokazani uéinnosti vsech protihlukovych opatteni pro
provoz po zprovoznéni staveb D3 a SOKP 511 (spojnice D1 a D11), tzn. po realizaci téchto
staveb v budoucnosti. Podle zalovaného stavajici provoz SOKP 512 jednoznalné a
prokazatelné neprekraluje limity hluku. Hygienicka stanice pozadovala, aby byla
realizovana vSechna protihlukova opatreni na stavbé SOKP 512 jiz nyni, aby se tak
predeslo v budoucnu pfti zprovoznéni uvedenych staveb pripadnym dal$im pozadavkim na
protihlukova opatteni. Zbyvajici protihlukova sténa PHS 04 SO 768, jejiz neprovedeni
vSak nema vliv na dodrzeni hygienickych limitG hluku, byla provedena v roce 2018,
prodleva nastala z objektivnich dtvodu, o kterych byli starostové a verejnost informovani
na pravidelnych setkanich. Ostatni protihlukové stény byly postaveny najafe 2016.
K zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu byla pripojena veskera kladna zavazna
stanoviska dotcenych organd, vyjma zavazného stanoviska krajské hygienické stanice.

[14] Zalovany se neztotoZnil ani s ndmitkou o poruseni § 3 spravniho Fadu. StéZovatel
podle jeho nazoru desinterpretuje odavodnéni rozsudku méstského soudu. Neodpovida
realité, ze by protihlukova opatfeni byla provadéna na zakladé orientaéniho meéfent,
protoze byla realizovana na zakladé hlukové studie spole¢nosti PUDIS a. s. z roku 2012.

[15] Neodpovida skutecnosti ani tvrzeni, ze nebyla realizovana zadna dodatecna
protihlukova opatreni. Naopak na zakladé pozadovaného monitoringu byla doporuceni na
zmény projektu plnéna. Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne 16. 11. 2015 ,zavéry
vyhodnoceni zmén projektu®, z nichz plyne, ze vsechny stanovené podminky a pozadavky
byly splnény a byla stanovena dalsi zmirnujici opatteni k zajisténi ochrany pred hlukem.
Na zakladé usneseni vlady ze dne 15. 8. 2018 jsou preventivné pro pripad prekroceni
hlukovych limitd ptipravovana nadstandardni protihlukova opatteni.

[16] Rovnéz naplnéni Gcelu zkusebniho provozu je v tomto ptipadé podle zalovaného
T / / o A v / SO

nesporné. Zalovany poukazal na odGvodnéni méstského soudu, konkrétné na argument,

ze jestlize hygienicka stanice nadale pozadovala dalsi vyhodnoceni zkusebniho provozu,

nezbylo, nez jejimu pozadavku vyhovét.

[17] Ke kasaéni stiznosti podala vyjadieni rovnéz osoba z(¢astnéna na tizeni b), které se
zcela shoduje s argumentaci zalovaného.

V.
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[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejprve je treba pfipomenout, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni
a koncentracni; je to zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu. Neni na misté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tyto Gvahy plati bezesporu 1 pro
formulaci kasac¢ni stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2019 C.j. 6 As 137/2019 - 55). Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti tedy
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 30.9.2019
C.j. 4 Azs 123/2019 - 42, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ¢i ze dne 22. 4. 2014,
& 7.2 Ads 21/2014 - 20).

[21]  Zalobci podali Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Tento
postup je vsak plné v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se soudniho prezkumu rozhodnuti o zkusebnim provozu (srov. rozsudek ze dne
18.4.2014, ¢.j.4 As157/2013 - 33, publ. pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), podle které k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muze
byt opravnéna i osoba, ktera nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni a neméla pravo podat
odvolani; v takovém ptipadé nelze pripustnost zaloby podanim odvolani podminovat.

[22] Povoleni zkusebniho provozu v této véci Casové predchazelo rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2013, ¢. ;. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za o povoleni
zkusebniho provozu pro obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015, které bylo spolu
s navazujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 6 A 162/2013 -
102 zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 -
44. Poté, co byl zkusebni provoz dale prodlouzen nejprve do 30. 6. 2016, bylo nasledné
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1457916/2016 o dalsim prodlouzeni zkusebniho
provozu pro obdobi od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017 rovnéz podrobeno soudnimu piezkumu
(rozsudek méstského soudu ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 3 A 200/2016 - 138) a Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o kasacni stiznosti v uvedené véci v tizeni vedeném pod sp. zn. 7 As
65/2019.

[23]  Pti Gvaze, zda v poradi dalsi rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu z hlediska
jeho zakonnosti obstoji, prihlédl Nejvyssi spravni soud nejen k tomu, co dosud spravni
/ ’ ’ V. . . . , v . . ,
soudy spravnimu organu ulozily, ale i k tomu, nakolik se v mezidobi zménily faktické
v Vv . /v 4 vV Vv M /4 vV Vv 4 /4
poméry. Soustfedil se téz na to, co konkrétné zalobci a posléze stézovatel zalovanému
/4 v . /. . . v 4 . /7 IV . Ve ’ 4 v 4
v této véci vytykali. Byl si védom, ze je stavebni urad povinen pti povolovani zkusebniho
provozu posoudit nejen podminky stanovené v § 124 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ 7 ’ v/ / . ;7 « . / ’
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), ale 1 obecné podminky
pro uvadéni staveb do provozu dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona (rozsudek NSS sp. zn. 4
As 17/2016), jakoz i toho, Ze primarnim Ucelem zkusebniho provozu neni odstranovat
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existujici vady nebo nedodélky stavby v pribéhu jeho trvani, ale ovéfit, zda je realizace
stavby v souladu s projektovou dokumentaci a odstranit pfipadné zavady (rozsudek NSS
sp. zn. 2 As 37/2015).

[24]  Zde je nutno poukazat na skutkové odlisnosti od vy$e zminéného pfipadu, kterym
se Nejvyssi spravai soud zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 17/2016, a ktery se tykal
predchoziho zkusebniho provozu téze stavby. Na rozdil od nyni projednavané véci byl
zkusebni provoz natizen na zadost stavebnika, a nikoli z popudu jednoho z dotéenych
/o JO / ~ v/ ’ v ’ o v ’ v
organu statni spravy. Zadatel nafizeni zkusebniho provozu odtvodnoval tim, Ze na
nékterych mistech dochazelo k prekracovani hlukovych limitd. Tak tomu nyni nebylo.
Pred nafizenim zkusebniho provozu byly k dispozici vysledky méfeni, podle kterych jiz
k prekracovani hlukovych limitt nedochazi. Ucelem nyni prezkoumavaného zkusebniho
provozu bylo zajistit jesté v rezimu zkusebniho provozu dostavbu protihlukove stény C.
768 a zajistit, ze hlukové limity budou dodrzovany i pti budoucim uvazovaném provozu.
To je zasadni skutkova odlisnost proti dfive projednavané véci, kde teprve v ramci
zkusebniho provozu bylo stavebniku ulozeno realizovat protihlukova opatreni -
protihlukové stény. To shledal zdejsi soud neptipustné neurditym v konfrontaci s pravem
/ Vv 4 o V/ 4 v/ i / V- 4 v 4 v/ v / \4 i i v
Ucastnika fizeni na pfiznivé zivotni prostiedi, bez prislusné garance, ze k realizaci téchto
v 4 V. Vv M i 4 M 4 / V * sV
opatfeni v budoucnu skutecné dojde. Naproti tomu v nyni projednavané véci jiz byla
protihlukova opatreni realizovana. Bylo tfeba jednu z protihlukovych stén dokoncit,
s poukazem na konkrétni specifické davody, pro¢ se tak dosud nestalo. Rovnéz bylo nutné
jesté pred kolaudaci stavby oveérit, ze je zvolené reseni dostatecné. Konkrétni divody pro
v/ 4 v 4 v Vv / v

natrizeni zkusebniho provozu tedy byly podstatné odlisné. S poukazem na zménu
faktickych poméru proto obstoji odlisny zavér o davodnosti kasacnich stiznosti v obou
projednavanych vécech, byt se tykaji zkusSebniho provozu téhoz tseku projednavané
stavby.

[25] Rozpor pak nelze shledat ani s rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 7 As 65/2019,
ktery se tykal casové predchazejictho zkusebniho provozu téze stavby. Nejvyssi spravni
soud totiz v uvedené véci vyslovil vyhrady k odtivodnéni rozsudku meéstského soudu,
ktery zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost. Tuto vadu v nyni projednavané véci neshledal,
dilem pro zménu faktickych pomért, jakoz i1 s ohledem na uplatnéné zalobni body a
nasledné kasa¢ni namitky.

[26] Nesouladnym neni rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 308/2018, byt se v uvedené véci nejednalo o nafizeni
zkusebniho provozu, ale o zidost o vydani dasové omezeného povoleni k provozu
komunikace, adresované krajské hygienické stanici. Bylo totiz k posouzeni, zda ma tam
uvedena vychozi Givaha o splnéni podminek pro povoleni nadlimitniho zatizeni hlukem
z hlediska ochrany vetejného zdravi misto i tehdy, pokud je vydavana opakované a bez
blizsitho ¢asového uréeni na neomezenou dobu. Jak jiz bylo uvedeno, nyni jiz byla situace
odlisna a k prekracovani hlukovych limitd jiz vsouvislosti a timto ,prodlouzenim®
zkusebniho provozu nedochazelo a jakkoli je obecné neptipustné, pokud zkusebni provoz
trva déle nez nezbytné nutnou dobu, nebylo mozné jeho opétovné natizeni jen z tohoto
dtivodu hodnotit jako protipravni.
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[27] Nadale plati, ze narizeni zkusebniho provozu nemuze byt prostredkem, jak pravné
zajistit Ci legalizovat faktické uzivani stavby za situace, kdy ani z podminek pro jeho
natrizeni neni zfejmy konkrétni sled a harmonogram opatfeni, majici vést ke splnéni
podminek pro nasledné vydani kolaudacniho souhlasu. Podstatné rovnéz je, jak fakticky
probiha plnéni predem ve stavebnim povoleni ¢i v podminkach predchoziho zkusebniho
provozu stanovenych opatreni, resp. zda se se zfetelem ke vsem okolnostem ptipadné jevi,
ze jde ve skuteCnosti o ulelovy postup scilem oddalit existenci protipravniho stavu
v podobé uzivani dosud nezkolaudované stavby. To vsak v souzené véci nebylo zjisténo.

[28] Nelze opomijet smysl a Gcel institutu zkusebniho provozu, od kterého se odviji
1 moznosti jeho praktického vyuziti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015,
¢.j.2 As 37/2015 - 46, publ. pod ¢. 3322/2016 Sb. NSS, ptipomnél, ze ,fi[celem zkusebniho
provozu podle § 124 stavebniho zakon neni ovéfit projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale v
zdsadé posoudit hlavni vlastnosti a negativni disledky urcitého technologického zarizent, které je
soucisti stavby.“ Pravé ve vazbé na konkrétni Ucel je proto tfeba posoudit, zda jeho
v/ 4 A 4 4 / v / \4 o v/ ./ 4
narizenim nedochazi k obchazeni stanovenych a dosud nesplnénych pozadavka na uzivani
stavby. Pfitom hraje nepochybné roli, jak byly ve stavebnim fizeni tyto pozadavky
definovany a realizovany, resp. jaky by mél byt konkrétni vysledny efekt téchto
pozadavkd v realném provozu. Jestlize je treba pri provozu stavby zajistit dodrzovani
hlukovych limitd a nafizena protihlukova opatfeni tomu maji podstatné napomoci, pak je
v v v v 4 vV VVe Ve v 4 i v/ 4
treba funkénost téchto opatteni rovnéz provérit. Pii prezkumu zakonnosti natizeni
zkusebniho provozu je proto treba vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu a posoudit,
nakolik byla predem stanovena opatfeni realizovana, pro¢ tomu tak pripadné v celém
rozsahu dosud neni a jaka maji dosud uéinéna opatteni realny efekt. Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 4 4 M / v v 4 4
neni nazoru, zeby dobudovani posledni protihlukové stény bylo odstrafiovanim
dosavadnich nedostatki stavby ,za pochodu“, v prubéhu jejtho uzivani. Smyslem
protihlukovych opatfeni totiz neni jejich existence sama o sobé, ale pozadavek na
dodrzovani limitd hluku stanoveny pravnimi predpisy.

[29] Stézovatel namitl, ze krajska hygienicka stanice nepodala zadnou zadost o zkusebni
provoz ani zkuSebni provoz nenaridila. Tato namitka neni davodna. Podle § 124 odst. 1
véta druha stavebniho zikona povoli zkusebni provoz stavebni Ufad na odtvodnénou
zadost stavebnika nebo [ji] natidi na zakladé pozadavku dotleného organu nebo v jiném
odtvodnéném pripadé. Jiz z prostého textu pravni normy je nepochybné, Ze je to stavebni
Urad, nikoli dotéeny organ, kdo povoluje zkusebni provoz. Miji se tedy s obsahem pravni
/ vV v . 4 . . 4 N v 4 v/ 1 4
normy vytka stézovatele, ze krajska hygienicka stanice zkusebni provoz nenaridila. Neni
vV Vv \4 4 v . . v/ v 4
rovnéz pochyb, ze se v souzené véci nejednalo o pripad, kdy by byl zkusebni provoz
o v v/ 4 M . 4 4 . Vv v
povolen na odavodnénou zadost stavebnika, jakkoli ze spravniho spisu v soubézné
projednavané véci sp. zn. 7 As 65/2019 vyplyva, ze stavebnik pti Gstnim jednani dne 5. 8.
2018 (tedy az v pribéhu nyni prezkoumavaného zkusebniho provozu) pozadoval povoleni
zkusebniho provozu az do 31. 12. 2018, tedy po celé obdobi, pro které byl natizen. Stejné
tak neslo o nafizeni zkusebniho provozu v jiném odtivodnéném piipadé. Stavebni zakon
v/ v v \4 v/ 4 v 4 ’ 7 v 4 ’
v pripadé, ze pozadavek na narizeni zkusebniho provozu vychazi od dotéeného organu,
nepredpoklada (a ani predpokladat nemuze) odtvodnénou zadost tohoto organu, o které
by musel stavebni Gfad rozhodnout, ale vyjadteni stanoviska dotéeného organu formou
v v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4
pozadavku na natizeni zkusebniho provozu. Proto nebylo namisté uvazovat, zda narizeni
zkusebniho provozu odpovida podané zadosti ¢i nikoli. Takovy pozadavek musi byt ze
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spravniho spisu bezpochyby ztetelny, coz se v souzené véci stalo. Stézovatel v kasacni
stiznosti sam cituje pasaz odivodnéni nesouhlasného stanoviska krajské hygienické stanice
ze dne 7. 6. 2017, opomiji vSak specifikovanym pozadavkum krajskeé hygienické stanice
predsadit, ze vyhodnoceni téchto pozadavkd pozaduje dotleny organ dolozit ,v rdmci
zkusebnibho provozu®, s tim, ze dosud nelze souhlasit s uvedenim SOKP 512 do trvalého
provozu. Neni tedy pochyb, ze pozadavek dotteného organu na nafizeni zkusebniho
provozu byl dostate¢né urcité vyjadren.

[30] Nedavodnou je rovnéz kasacni namitka o poruseni § 3 spravniho radu. Ackoli
stézovatel v souvislosti s porusenim tohoto ustanoveni predklada citaci ¢asti rozsudku
méstského soudu, se kterou nasledné velmi obecné polemizuje, podstatna ¢ast této ,citace”
se vkasacni stiznosti napadeném rozsudku vibec nenachazi. Oporu v odivodnéni
4 ./ 4 v v VA 4 M 4 / v/ Ve
napadeného rozsudku maji pouze prvni dvé véty, ¢ast uvozena spojenim ,,v daném pripadé
ceV o v 4 4 i vV 4 M v 7 M o4
jiz v odivodnéni chybi. Zcela mimobézna je proto kasacni argumentace polemizujici
s hodnocenim hlukového méfeni jako orientaéniho a nikoli finalniho, protoze polemizuje
vVv/ v / 4 v
snééim, co vrozsudku méstského soudu neni uvedeno. Lze pouze podotknout, ze
obdobna ¢ast odivodnéni se nachazela v rozsudku méstského soudu ze dne 30. 12. 2015, ¢.
j- 6 A 162/2013 - 102, ktery se vztahuje k pfedchozimu obdobi trvani zkusebniho provozu,
v nyni prezkoumavaném rozsudku jiz neni obsazena.

[31] Jako velmi obecny a na samé hranici pripustnosti hodnoti Nejvyssi spravai soud
poukaz stézovatele na poruseni zasady proporcionality v souvislosti s tvrzenym porusenim
§ 3 spravniho fadu. V podané zalobé totiz v avodu str. 20 pouze zcela obecné konstatoval
zakladni zasady ¢innosti spravnich organd a mezi nimi 1 zasadu proporcionality, avsak bez
4 4 /. v v/ v v/ 4 v 4 v 4
rozpracovani Uvahy, pro¢ pripadné bylo natizeni - prodlouzeni zkusebniho provozu a
poukazem na konkrétni skutkové okolnosti v rozporu s touto zasadou. Nasledné zcela
obecné uvedl, ze poukazoval na,radu rozpori v méfeni a vyhodnoceni hlukového
/v 76 4 \4 v M 4 4 4 A% / v eV

zatizeni“, s tim, ze se témito rozpory spravni organ blize nezabyval. Zde vs$ak jiz tato
zalobni namitka nemiftila k tvrzenému nerespektovani zasady proporcionality, ale
k pozadavku na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.

[32] V kasacni stiznosti stézovatel stejné stroze a obecné uvadi, ze odavodnéni zalobou
4 4 v N /e 4 /7 v 4

napadeného rozhodnuti mélo posoudit zajem stavebnika na povoleni zkusebniho provozu

4 . / v 4 v / ’ A M v 4 V4 4 M 4
a zasah do jeho tstavné chranénych prav. Mife obecnosti uplatnéné kasacni namitky musi
odpovidat mira obecnosti jejiho vyporadani. Z kasa¢ni argumentace je ztetelné, ze
stézovatel pripisuje aktivitu smérem k natizeni zkuSebniho provozu v rozhodném obdobi
stavebnikovi. Zkusebni provoz v$ak byl nafizen na zakladé pozadavkl krajské hygienické
stanice na pokracovani zkusebniho provozu do doby dostavby protihlukovych opatteni
(SO 768) s tim, ze musi byt prokazano splnéni hlukovych limitd nejen v aktualnim dase,
ale rovnéz s vyhledem do budoucna. Tomu odpovida tfeti podminka nafizeni zkusebniho
provozu, ktera stavebniku ulozila zajistit, aby 1 nadale byly v prabéhu zkusebniho provozu
dodrzeny hlukové limity dané platnymi pravnimi predpisy v denni i nocni dobé. Pravé

v v 7 ’ R / ’ ;. v .
pozadavek na dodrzovani hlukovych limita stanovenych pravnimi predpisy, tedy

\4 N, 7 v vV /v ‘[ /. / v 4 v /.
pozadavek mirici k ochrané stézovatelem blize nespecifikovanych Gstavné chranénych
prav, byl divodem, pro¢ byl zkusebni provoz povolen a tento pozadavek byl v rozhodnuti
rovnéz dostatecné ztetelné vyjadren.
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[33] Neduvodnou je rovnéz kasaéni namitka tykajici se (chybéjicich) zavaznych
M M o v 4 vV Vv 4 \4 4 v
stanovisek a rozsahu jejich odGvodnéni. Stézovatel tvrdi, ze nebyla spravné posouzena
otazka, zda lze ke kolaudaci pouzit zavazna stanoviska pro zkusebni provoz. Tato namitka
oV / o A \2 v v v/ 4 v/ 4 4 4 v 7/
nemuze byt divodna jiz proto, ze predmétem fizeni nebylo fizeni o vydani kolaudac¢niho
souhlasu. Je proto nadbytecné uvazovat, jaky by pfipadné méla vliv na kolaudalni fizeni
zavazna stanoviska vydana pro ucely zkusebniho provozu. Pokud byla tato namitka
/7 vV v v 4 i / v/ v Ve o i / vV v
minéna opacné, nelze ji ani v takovém ptipadé priznat duvodnost. Ani v podané zalobé
totiz nejsou uvedeny konkrétni okolnosti, ze kterych stézovatel dovozuje nevyuzitelnost
zavaznych stanovisek pro narizeni zkusebniho provozu. Omezuje se pouze na tvrzeni, ze
byly dotéené organy nespravné ovlivnény predpokladem, ze stavba spliuje vsechny
pozadavky a muze byt zkolaudovana. Pfi absenci podrobnéjsich Gvah nezbyva nez
konstatovat, ze stézovatel zamérnuje pri¢inu a nasledek. Dotcené organy nemohou sva
stanoviska vydavat za zohlednéni hypotetického predpokladu o vadnosti ¢i bezvadnosti
predmétné stavby. V fizeni chrani zajmy podle zvlastnich pravnich predpist (§ 4 odst. 2
stavebniho zakona). Neni zfejmé, zda a co jim pfipadné mohlo branit zohlednit okolnost
dostavby posledni protihlukové stény do vlastniho stanoviska v kolaudaénim fizeni.
Z niceho proto nevyplyva, ze by souhlasna stanoviska dotCenych organti vydana v zadosti
o kolaudac¢ni souhlas, nemohla byt podkladem pro predchozi nafizeni zkusebniho
v v / v/ 4 v 4 v
provozu. Je tfeba znovu zopakovat, ze k novému narizeni zkusebniho provozu doslo
vyhradné z davodu nesouhlasného stanoviska jednoho z dotéenych organa pro udélent
kolaudac¢niho souhlasu.

[34] Bez argumentacni opory tedy zustava kasacni tvrzeni, ze ostatni dotlené organy
byly pfivydani zavaznych stanovisek ,zasadné ovlivnény predpokladem®, ze stavba jiz
splnuyje vsechny pozadavky a muze byt zkolaudovana. Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho
zakona stanovilo, ze stavebni Gfad pti uvadéni stavby do uzivani mimo jiné zkouma, zda
stavba byla provedena v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotCenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu. Jsou
to tedy jednotlivé zvlastni pravni predpisy, které zakladaji pravomoc toho kterého
dotceného organu k vydani stanoviska ¢i zavazného stanoviska pro ucely tzemniho ¢i
stavebniho fizeni, resp. vydani kolaudacniho souhlasu. Bylo proto treba konkrétné tvrdit,
jak to které stanovisko ptipadné nepiipustné ovlivnilo predpoklad dodrzovani hlukovych
limita. To vSak stézovatel nedini.

[35] Nazoru o nezbytnosti opattit v prfipadé kazdého povoleni zkusebniho provozu
rovnéz nové souhlasné stanovisko vSech dotéenych organti nesvéddi ani rozhodna pravni
Gprava. Nevyplyva ani z § 124 véty paté stavebniho zakona, podle které lze zkusebni

. . 4 v /4 4 4 M 4 v 4
provoz povolit jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dotéeného organu. Uvedené ustanoveni je rozvedenim predpokladu, ze nafizeni
zkusebniho provozu musi byt opfeno o relevantni divody, at je navrhovano stavebnikem,
dotéenym organem ¢i se jedna o jiny odGvodnény ptripad. Pokud takové divody dany
nejsou a dotleny organ tuto skuteCnost autoritativné vyjadii, nelze zkuSebni provoz
naridit. O takovy ptipad vsak nyni neslo. Divody dalstho nafizeni zkusebniho provozu
byly zfetelné vyjadreny pravé dotlenym organem, ktery dalsi natizeni zkuSebniho

\4 V. o/ 7 . o v 4 v 4 4 4 4 4
provozu pozadoval. Dostacujicim je proto odivodnéni méstského soudu, ze spravni organ
v v v/ / v / . .. v ’ ’ .

mél v dobé narizeni zkusebniho provozu k dispozici potrebna souhlasna stanoviska
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dotéenych organt a nebylo treba je znovu opatfovat jen pro tucely dalsiho nafizeni
zkusebniho provozu.

[36] Neduvodnou je rovnéz namitka tykajici se plnéni podminek stavebniho povoleni
ve vztahu k dodrzovani podminek stanoviska EIA. Stézovatel v této souvislosti upozornuje
na vyhodnoceni zmén projektu provedené Ministerstvem zivotniho prostfedi v navaznosti
na smérnici Evropského parlamentu a rady 2011/92/EU (,smérnice EIA“) a usneseni vlady
ze dne 15. 12. 2014, ¢. 1078. Nutno pfipomenout, ze stézovatelem zminované vyhodnoceni
provedené Ministerstvem zivotniho prostfedi ze dne 25. 9. 2015 ¢. j. 52267/ENV/15 bylo
v navaznosti na k nému uplatnéné vyhrady nahrazeno dokumentem meziresortni pracovni
skupiny ze dne 16. 11. 2015 ¢. j. 80655/ENV/15 oznacenym jako ,Zavér vyhodnoceni
zmén projektu® (dale téz ,Zavér) stim, ze takovy postup predpoklada jiz zminéné
4 4 *V M Vv o v/ v / v /
usneseni vlady. Jiz vtomto je stézovateliv odkaz na ptislusny dokument nepfesny.
Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze je Zavér o rozsahu 42 stran GCastnikim znam a je
vV VA 4 4 4 M vV o /v (& / /v 4
rovnéz soucasti spravniho spisu. Nepovazuje proto za ucelné jeho podrobné pasaze obsahle
citovat.

[37] Nelze nic namitnout proti tvrzeni, ze ,podminky zavéru vyhodnoceni zmén
projektu se nevztahuji pouze k prekroéenym hlukovym limitam®. Ostatné Zavér jiz na
strané 3 specifikuje, které zmény podrobil posouzeni z hlediska ptipadného vyznamného
negativniho vlivu na zivotni prostfedi a verejné zdravi. U vsech téchto zmén pak vyslovné
uzavrel, ze tento vyznamny negativni vliv nemaji. Vedle zmény rozsahu protihlukovych
opatreni tak bylo toto vyznamné kritérium hodnoceno i u tak zasadnich zmén, jako je
v v v i / v / VeV v /v 4 VvV Vv 4 v
napf. zména poctu mimourovnovych kfizovatek, zména vyskového reseni stavby, zména
poctu mostnich objektl atd. Jakkoli byla v rameci protihlukovych opatteni navrhovana
vedle stavby protihlukovych stén i instalace kamer k zajisténi dodrzovani maximalni
povolené rychlosti, je podrobné odivodnéni Zavéru konzistentni v tom, ze tento druh
v 4 . / . M 4 . / v . . 4 4 v 4
opatreni neklade do jedné roviny s instalaci protihlukovych stén jako primarniho opatreni
primo vedouctho k zajisténi dodrzovani hlukovych limitd. I kdyz je mezi zmirnujicimi
opatrenimi (vedle mnoha dalsich) zmiriovana i duasledna kontrola dodrzovani rychlosti
kamerami pro vsechna vozidla (bod 5 str. 4 Zavéru), hodnoti ji Zavér konzistentné jako
organizacni opatreni. Jeho smyslem je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zajistit
v v/ 4 4 4 /7 4 M *V \4 4 Ve
predevsim dodrzovani vstupnich podminek (hodnot), snimiz bylo uvazovano pfi
stanoveni parametrii stavby a téz rozsahu potfebnych protihlukovych opatteni
(protihlukovych stén), ktera jsou povazovana za technicka. Ztotoznit se lze i s nazorem, ze
realizace téchto opatfeni a vyhodnocovani jejich Ginnosti primarné nemifi ke zhotoviteli
stavby a stavbé jako takové, ale k prisluSnym spravnim organtim, pfedevsim k Policii CR.
Nebylo proto vadou zalobou napadeného rozhodnuti, pokud ve vyroku jako jednu
4 v/ 4 v 4 \4 4 v 4
z podminek nafizeni zkusebniho provozu neobsahovalo pozadavek na umisténi kamer pro
dodrzovani rychlosti projizdéjicich vozidel.

[38] Stézovatel namitl nedostatetné podminky zkusebniho provozu. Ani tato namitka
neni divodna. Napadené rozhodnuti podle stézovatele uvadi (v plurdlu), ze ,protihlukové
v . ’ v c IV’ « v / v ’ ’ v/ ’
stény maji byt dokonceny co nejdrive“. To vsak neni presné. Rozhodnuti o nafizeni
v 4 4 . v . * 1V’ .. M v 4 \4 o
zkusebniho provozu po stavebnikovi pozaduje, aby co nejdfive zajistil splnéni pozadavka
krajské hygienické stanice. Ta v nesouhlasném zavazném stanovisku ze dne 7. 6. 2017
zminuje pouze to, ze stavba protihlukové stény SO 768 byla postavena pouze lastecné,
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vyslovné uvadi realizaci dodateénych protihlukovych opatfeni SO 767, SO 769 a SO 770,
s tim, ze do doby dostavby protihlukového opatfeni SO 768 a vyhodnoceni jeho G¢innosti
nelze souhlasit s uvedenim SOKP 512, véetné protihlukovych opatreni SO 761-763 a SO
765 do trvalého provozu. Z ,podkladu k zadosti“ o kolaudacni rozhodnuti (pzn. NSS:
dokument neni blize specifikovan) pak plyne, ze do ¢ervna 2016 bylo realizovano nékolik
protihlukovych stén predpokladanych hlukovou studii zpracovatele PUDIS v zari 2010.
Pouze v pripadé stény SO 768 u obce Herink bylo konstatovano jeji vybudovani pouze ve
zkracené formé (o cca 120 metrti). Bylo rovnéz podrobné vysvétleno, proé¢ (teseni sjezdu
k retencni nadrzi), s upfesnénim, jak bude stavebné tento problém vytesen (pferuseni stény
s prekryvem). Soulasné bylo konstatovano, ze ani za stavajici situace nedochazi
k prekracovani dennich a nocnich limitd hluku a dokonceni stény bude nezbytné pravé az
s pozadovanym zohlednénim vyvoje smérem k roku 2020. Za této situace bylo proto
dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu plné namisté rozhodnout o zkusebnim
provozu o dalst specifikovaneé obdobi, v ramci které bude (a bylo) mozné tuto diléi soudast
protihlukovych opatreni dokoncit. Zcela na misté je pak i poukaz méstského soudu na to,
ze dle aktualniho meéteni (z 2. poloviny roku 2016) k prekracovani limitd nedochazi.
Podminky natizeného zkusebniho provozu tak byly ve spojeni se stanoviskem krajské
hygienickeé stanice stanoveny dostatecné.

[39] Jako nedavodnou je proto tfeba vyhodnotit rovnéz namitku o dostavbé stény
v prubéhu doby natizeni zkuSebniho provozu. Jakkoli je obecné nevhodné, aby byl
zkusebni provoz natizovan ke splnéni téhoz pozadavku opakované a byl timto zptsobem
rozmélfiovan pozadavek uzivani v souladu s podminkami stavebniho povoleni, vzdy je
treba v konkrétni situaci posoudit, jaké byly duvody natizeni zkusebniho provozu.
Nejvyssi spravni soud nadale setrvava na pozadavku urcitosti podminek, za kterych muze
byt zkusebni provoz povolen, aby byla dana zaruka, ze navrzena opatreni budou ve vztahu
k pozadované ochrané zivotniho prostredi dostateéna a rovnéz ze budou skutelné
realizovana. Pravé postup realizace protihlukovych opatfeni v Case spolu s vysledky dalsich
hlukovych méfeni, ve vazbé konkrétni spravni rozhodnuti a podminky, které v prubéhu
realizace stavby nastaly, vSak vede v nyni projednavané véci k zavéru o zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

[40] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele a) jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a) podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a) nebyl v fizeni o kasa¢ni
v s vV 7 / / / / o v/ P / . v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 4 /v . M v/ 4 4

fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

[42] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zddna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly
(§ 60 odst. 5. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



