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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. V. T., zast. JUDr.
gtépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2017, ¢. MV-97384-8/SO-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020,
¢j. 48 A 46/2017-45, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 16. 6. 2016, ¢j. OAM-7522-5/ZM-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-97384-8/SO-2016.

Odtvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zastavilo rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016 fizeni o zalobcové
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované %alobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 6. 4. 2020.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
ke které pripojil navrh na priznani odkladného 4c¢inku. Navrh odavodnil existenci ajmy
spojené s nucenym vycestovanim. V navrhu stézovatel poukazal na to, ze zije na Gzemi
Ceské republiky jiz od roku 2015, v ném? nastoupil do zaméstnani na zikladé povoleni
k pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Stézovatel zije na adrese uvedené v zahlavi spolu
se svou manzelkou a nezletilou dcerou (nar. 12. 12. 2014), obé maji povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR. St¢Zovatel ma v CR kromé rodinného té2 materiilni a ekonomické
zazemi a pracovni vazby. Pokud by byl v disledku napadeného rozhodnuti nucen
vycestovat zpét do Vietnamu, byl by dlouhodobé odloucen od rodiny, jeho ekonomické
vazby by byly pretrhany.

[4]  Zalovani navrhla, aby kasacni stiZnosti nebyl pfiznin odkladny Géinek, nebot
podle ni nejsou splnény zakonné podminky k jeho pfiznani.
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[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam, pokud by tuclinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
Uc¢inek priznan, pozastavuji se ty U¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[6]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti splnény. Prihlédl pfitom zejména k hledisku
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pokud by stézovatel musel v disledku pravni
moci napadeného rozhodnuti vycestovat do zemé ptuvodu, byl by odloucen od své rodiny
na neurditou dobu. StéZovatel si podle vieho za dobu svého pobytu na Gizemi CR
vybudoval pevné rodinné zazemi, které by mohlo byt ohrozeno. NSS prihlédl rovneéz
k tomu, ze ze stejnych duvodi ptiznal krajsky soud odkladny éinek zalobe.

[71  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného ulinku hrozila jakakoli yma jinym

osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze

by samotné ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu

s dulezitym vetrejnym zajmem. Ani zalovana neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které
v V. o/ \4 4 v /4 o Ve / Vv . / /e o

nasvédcuji ohrozeni nékterého z dtlezitych verfejnych zajmu.

[8]  NNSS pripomina, ze odkladny Gcinek muze byt v rizeni o kasa¢ni stiznosti priznan
a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i ptimo
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢ jeho dasti), k jehoz prezkumu se fizeni pred
krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6.12.2005, ¢.2 Afs77/2005-96).
Priznanim odkladného Ucinku kasalni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni
pred NSS pozastavuji u¢inky rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2016, ¢j. OAM-
7522-5/7ZM-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-97384-8/SO-2016.

[91  Je pravda, ze byla-li zadost o prodlouzeni dosavadniho pobytového titulu podana
v v v v/ 4 4 v v/ Vv M 4 4 . 4
opozdéné, a rizeni o ni bylo proto zastaveno, nesveéddi zadateli zakonna fikce upravena v §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Pouhy fakt, Ze odkladny ucinek by pozastavoval
/ Ve 4 4 v M v/ 4 v/ i vV Vv M /4 v .
Ulinky rozhodnuti, jimz se zastavuje fizeni o zadosti, by tedy stézovateli v této véci
nemohl nijak prospét. Jak vsak spravné upozornil krajsky soud ve svém rozhodnuti o
priznani odkladného uéinku zalobé, stézovatel se zde muze opfit o potvrzeni Ministerstva
vnitra ze dne 8. 6. 2016, podle néjz se dosavadni zaméstnanecka karta povazuje za platnou
v 4 4 v/ i 4 v 4 4 4 v/ ..
az do pravomocného rozhodnuti o zadosti. Pravé pravni moc rozhodnuti o zadosti je

nynéj$im usnesenim NSS pozastavena.

[10]  Z téchto divodt NSS stézovateli vyhovél a jeho kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Soucasné NSS upozornuje, ze priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (viz usneseni ze dne 4. 10. 2005,

¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



