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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. L., zast. JUDr. Josefem
Fojtikem, advokatem se sidlem Stefanikova 1516, Kopfivnice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2018, ¢.j. OAM-140/ZA-ZA11-LE26-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 61 Az 32/2018 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.8.2018, ¢& j. OAM-140/ZA-ZA11-LE26-2018,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 29. 11. 2018,
v oo v i /v 4 / M / v
C.j. 61 Az 32/2018 - 32, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud uvedl, ze
v v/ i 4 4 b / / 4 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, nebof ma obavu z povolani do armady a
nasazeni do boji v Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné. Jako dalsi dtivod zalobce uvedl,
ze je rusinské narodnosti, ovsem v této souvislosti osobné zadné problémy v zemi puvodu

Vv ~ ’ ;. . e v ’ . . .y ,
nemél. Zalobce se také zminil o korupci na Ukrajiné a své nespokojenosti se socialni a
ekonomickou situaci v zemi puvodu.

[3]  Krajsky soud ohledné postaveni Rusint na Ukrajiné predevsim odkazal na zpravu
.. v/ .. / / vV o 4 / 4 .. v
o demografii, pristupu ukrajinskych Grada, rusinském hnuti na Ukrajiné ze dne 16. 10. 2017
(dale jen ,Zprava“). Z této vyplyva, ze Rusini nejsou na Ukrajiné uznavanou etnickou
mensinou, nicméné v roce 2002 ziskali uznani na oblastni Grovni. V nasledujicich letech bylo
4 4 o .. v 4 v/ ./ 4 4 /4 . ’ 4 M
postaveni Rusind na Ukrajiné posileno, a to uzivanim rusinske vlajky a rusinského jazyka,
v v /. v 4 4 . M o 4 4 4 o vV V. 1 7/
vCetné vyuky na skolach. V ramci regionu pusobi kulturni spolky Rusint. Zastresujici
M 4 N4 \4 0, v 4 / o 4 4 M 4
organizaci reprezentujici az 90 % vsech rusinskych spolku je karpatsko-rusinska lidova rada.
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Kontakty mezi rusinskymi komunitami probihaly i pod zastitou ukrajinskych Grada.

V souvislosti s krizi béhem zhrouceni rezimu Janukovyle a skonfliktem na vychodé

Ukrajiny od tnora, resp. dubna 2014 byla rusinska komunita peclivéji monitorovana

mistnimi ufady a nékteti z jejich ¢lend byli zatCeni kvili podezreni ze separatismu. Z téchto

divodu neni podle krajského soudu strach zalobce z pronasledovani pro svou prislusnost
M 4 i v 4 o / .. v o v 4

v etnickeé skupiné Rusint v Zakarpatske Ukrajiné davodem pro udéleni azylu.

[4]  Krajsky soud rovnéz neprisvédcil namitce obavy z nuceného vykonu vojenské sluzby
Citrestu odnéti svobody v pripadé vyhybani se vykonu této sluzby. Poukazal pritom na
ustalenou judikaturu, podle niz nelze vykon vojenskeé sluzby povazovat sam o sobé za

4 4 4 4 4 i v M o o
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, stejné jako obavu z dusledkt
v pripadé nenastoupeni k vykonu této sluzby. Zakladni vojenska sluzba v zemi ptvodu se
fidi zakonem, pricemz se postupné standardizuje. Tresty za nenastoupeni vojenské sluzby
jsou standardni a podobné postihim uplatiovanym v jinych zemich. Vyhybani se prevzeti
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in. Posledni mobilizace na Ukrajiné

v v 4 v / b 4 v o 4
probéhla vroce 2015 a vsoudasné dobé na vychodoukrajinské fronté plsobi pouze
dobrovolnici a profesionalni prislu$nici armady.

[5] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véasnou kasalni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil jeho osobni situaci v souvislosti s poskytnutim mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu, kdyz véc posoudil pouze obecné. Stézovatel zdiraznil, ze svou
obavu z pronasledovani kviili své rusinské narodnosti dostate¢né podlozil a dale odkazuje na
diskriminaci RusinG na Ukrajiné v souvislosti se souc¢asnou situaci v Donécké a Luhanské
oblasti. Dle stézovatele postupoval zalovany v rozporu se zdkonem, kdyz nezohlednil realné
riziko pronasledovani. Nadto stézovatel uvedl, Ze ma na Ukrajiné rodinu, kterd je na ném
ekonomicky zavisla. Pokud by byl odveden k vykonu vojenské sluzby, byl by urdité poslan
do boju v Donécké a Luhanské oblasti, a jeho rodina by tak byla vystavena vazné Gjmé.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsSimu
fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s
tim, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a véc dostate¢né individualizoval.
Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou odivodnény dostateCné. Podle zalovaného

M M . . VVv/ 4 4 v v P /
poskytuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dostatecnou odpovéd na posuzovany
pripad, a kasa¢ni stiznost ma byt odmitnuta jako nepfijatelna.

[7]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M Vee 4 4 . vVv/ 4 4 4 v /7 /v

je neprijatelna. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pro neprijatelnost, Jesthze ta svym Vyznamem podstatne
nepresahuje  vlastni  zajmy stézovatele (k pojmu nepfijatelnosti viz  usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[8]  Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti, je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi
/ i 4 M 4 v . M / M /4 4 v M 4 v
Gvahami byl v ramci posouzenti véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladeé
dospél. Rozhodnuti Zalovaného ptitom vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu
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pokracovani

4 M 4 Vv /4 4 v/ 4 v 4 / 4 v
v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni a skutecnosti uvedenych ve Zpravé.
Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavéram jako zalovany, nelze to hodnotit jako

v N o4 o o 4 M v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36).

[9]  Se zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni predpokladu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a vyhodnoceni obsahu dukazt obsazenych ve spravnim spise povazuje za spravné.

[10] K otazce aktualni situace na Ukrajiné, kterou stézovatel zminuje, se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval jiz nékolikrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 8. 3.2018,
C.j. 5 Azs 348/2017 - 19. Ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze boje
lokalizované pouze v uréitych Castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt.
Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. V této
souvislosti je ale tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008 - 68,
kde byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi
Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdaznou vjmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné njmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho zemé piuvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Cisti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i
jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude privé on.“ Posledni
misto bydlisté stézovatele v zemi ptivodu byla Zakarpatska oblast, stézovatel tedy nepochazi
ptimo z Donécké ¢ Luhanské oblasti, ktera je boji zasazena. V této souvislosti nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, ptficemz jeho
intenzita v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Jak Nejvyssi spravni soud posledné uvedl,
situace na Ukrajiné se nezhorSuje, spise naopak, .je vseobecné znimo, Ze se konflikt nesivi do
dalsich jim dosud nezasaZenyjch oblasti“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2020, C. j. 2 Azs 382/2018 - 68).

[11]  Stézovatel namita své obavy z potencialnitho povolani do armady, navic z divodu
4 4 4 . . VVv/ 4 4 4 v/ 4 / . 4 v
rusinské narodnosti. Nejvyssi spravni soud k otazce pripadného vykonu vojenské sluzby
v zemi puvodu stézovatele uvadi, ze podle judikatury zdejsiho soudu a Soudniho dvora EU
ani samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se nepovazuje za divod pro
udélenti azylu, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné odpirani
/ /4 M 4 \4 o v 4 4 4 Ve Vv 4 . .
vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi neni trestano nepfimérenymi sankcemi.
Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou
Wmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017 - 19).

[12] Co se tyle stézovatelovy obavy z diskriminace a pronasledovani v zemi puvodu
z duvodu jeho rusinské narodnosti (v jinych souvislostech k Rusintim a jejich postaveni viz
zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 231/2018 - 28, ¢i
ze dne 16.10.2017, ¢.j. 6 Azs 305/2017 - 26) nutno zdiraznit, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze zadné problémy se stitnimi organy, vietné policie a
armady, kvuli své rusinské narodnosti a probihajicim konfliktim na Ukrajiné nemél. Z
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oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu vyplyva, ze hrozba postihu z davodu
prislusnosti stézovatele k rusinské mensiné neni realna. V obecné roviné lze i odkazat na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se bezpecnostni situaci rusky hovoriciho
obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (napf. usneseni ze dne 8. 3.2018, ¢.j. 9 Azs 383/2017 - 23,
bod 26, nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 10).

[13] Namitka tykajici se finanéni zavislosti stézovatelovy rodiny na jeho ekonomickych
pHjmech z Ceské republiky je s ohledem na konstantni judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu neduvodna. Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ekonomické
duvody. Institut azylu tedy nemuze byt nastrojem k feseni nepfiznivé ekonomické situace
zadatele ¢i jeho rodiny. (viz napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65).

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedena v kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni
soud neshledal ani zadné dal$i dGvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti kasani stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
nepftijatelnou, a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu
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