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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
K. B., MSc., Ph.D., JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Hellichova 1,
Praha 1, proti zalované: Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem Prazsky hrad, 1. nadvori
¢.p.1, Prahal, zastoupena JUDr.Markem Nespalou, advokiatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti vedoucitho Kancelare prezidenta
republiky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. KPR 1172/2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 11 A 125/2018 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.3.2019, ¢.j.11 A 125/2018 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim vedouciho Kancelate prezidenta republiky (dale jen ,vedouct
zalované®) ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. KPR 1172/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2018,
¢.j. KPR 1172/2018 (dale jen ,prvostupiiové spravni rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®).
Zalobkyné se pritom Zidosti ze dne 14.2.2018 doméhala poskytnuti informace o vysi
veskerych vyplacenych finanénich prostredki (véetné osobniho ohodnoceni a priplatkd,
odmén, jinych pfijmt a benefitd spojenych s vykonem funkce), zdivodnéni mimotadné
odmény a pocétu odpracovanych mésicli, a to u osob na pozici vedoucitho Kancelate
prezidenta republiky, zastupce vedouctho Kancelafe - feditele sekce a reditelt sekce
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administrativni, sekce sekretariatu prezidenta republiky, odboru tiskového a tiskového
mluvdiho prezidenta republiky, zahraniéniho odboru a odboru legislativy a prava, to vse za
kalendatrni roky 2016 a 2017 ve struktute ,pozice — sekce — plat — odmény - jiné funkcni
poZitky - zduvodnéni mimorddné odmény - pocet odpracovanych mésici®.

[2]  Rozhodnuti vedouctho zalované napadla zalobkyné u Meéstského soudu v Praze
4 M v / 113 \4 IV /4 M v 4 4 4 vV * VvV 4
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalované k
dal$imu fizeni. Nesouhlasila s tim, Ze ji podana zadost nespliiuje kritérium verfejného zajmu
. v 4 vV . v 4 / V o bl / . v / 4 v M
jakozto podminku pro zverejnéni platovych pomérd, nebot se Gdajné netyka spolecnosti
jako celku; stejné tak rozporovala nazor, ze zvetejnéni takovych informaci nemuze prispét
k diskuzi ve vetejném zajmu. Zduraznila, ze zajem na transparentnosti Cerpani verejnych

v o 4 4 M N4 i 7. M vVv/ 4 4 Ve M o
prostredku, a tedy poskytnuti s tim souvisejicich informaci, je u nejvyssich statnich Cinitelt
(na rozdil naptiklad od zaméstnanct statutarnitho mésta Zlin) nepochybné vyssi.
Konkrétné pfitom popsala, k jakému Gcelu jsou informace pozadovany, jak sdélovani
téchto informaci verejnosti prispiva k diskuzi o vécech vefejného zajmu a taktéz jak
pozadované Udaje souviseji s vefejnou ¢innosti, kterou dané osoby vykonavaji. Upozornila
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 8. 11. 2016 ve
véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku; namitla pfitom, ze verejna diskuze tykajici

V7/e o M / vV o 4 / V. 4 o /v i M ceV
se pfijmu a majetkovych pomért vedoucich urednikt Kancelare prezidenta republiky se jiz
objektivné uskuteéniuje a na poskytovani pozadovanych informaci existuje opravnény
zajem z divodu transparentnosti odménovani osob ve vysoké verejné funkei.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 11 A 125/2018 - 70
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Predeslal, ze se zabyval predevsim posouzenim
argumentu zalované, ze poskytnutim pozadované informace by bylo nepfiméfené zasazeno
do osobnostnich prav osob, jichz se zadost o informace tyka. Konstatoval, ze rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012 - 62,
zUstava nejvyznamnéjSim rozhodnutim tohoto soudu o vzijemném vztahu dstavné
zaruceného prava na informace vadi pripadnému zasahu do dalsich konkurujicich prav;
zalovana tedy postupovala spravné, pokud v dobé, kdy o zadosti zalobkyné rozhodovala,
vychazela predev$im z tohoto rozhodnuti, a dostala tak povinnosti pométit pripadnou
konkurenci proti sobé stojicich prav v souladu s pozadavky tehdejsi judikatury. Po
rozsudku rozsifeného senatu se vsak problematikou sdélovani informaci o pfijmu
zaméstnanch vefejné spravy zabyval Ustavni soud, a to svymi nalezy ze dne 17. 10. 2017,
sp.zn.  IV.US1378/16 (dale té% ,platovy nalez), a ze dne 3.4.2018,
sp. zn. IV. US 1200/16. Méstsky soud ptitom ctil povinnost vychazet z pravniho nizoru
Ustavniho soudu, nebot jeho rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny organy a osoby.

[4]  Uvedl, ze zalovana fadné postupovala podle bodu 125 platového nalezu Ustavniho
soudu; duvodné pritom dospéla k zavéru, ze zalobkyné nedolozila, ze by v pripadé jeji
A4 M v / / 7 4 vv/ v 4 v /
zadosti byl verfejny zajem na poskytnuti informaci vyssi nez pravo dotlenych osob na
ochranu jejich soukromi. Meéstsky soud naopak shledal dostate¢nymi, urcitymi a
srozumitelnymi Gvahy zalované, ze je treba soukromi téchto osob chranit. K podmince
7 A / Vv v/ M Ve v Vo /4 . M v Vo 4
poskytnuti informace tkvici v ulelu zadosti prispét k verejné diskuzi o vécech verejného
/- v \4 vV V7 / / 4 v . M Ve v /4
zajmu konstatoval, ze zalobkyné zadny takovy zamér netvrdila ani nedolozila; zvazované
uverejnéni ziskanych informaci na webovych strankach dle néj jesté nedoklada radny
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zamér k vyvolani patricné diskuze. Nikterak nezpochybnil zalobkyni inzerovany vetejny
zajem na transparentnosti vefejné spravy, zvlasté pak v souvislosti s protikorupénimi
opatrenimi; odkazal vSak na oznamovaci povinnost zakonem urcenych zaméstnanca
verejné spravy podle zakona ¢.159/2006 Sb., o stfetu zajmG. Pravé pfi posuzovani
existence verejného zajmu je dle néj nezbytné se zabyvat otazkou nutnosti takového zasahu
do soukromi dotCenych osob, nebot pfi poméfovani, zda prevazuje vefejny zajem na
7 7 . v ’. .
poskytnuti informace nad ochranou soukromi, je tfeba reflektovat konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Zalobkyné avizovala zamér uvefejnit poskytnuté informace na
internetovych strankach (X), dle méstského soudu vsak informacéni zakon s moznosti
v o vV Vv 4 | o \ LA VvV Vv 4 N 4
zadatell uverejnovat ziskané informace vibec nepocita. Zverejnovani informaci o platech a
v 4 4 4 M 4 4 4 4 /. * 0 VeV \4 v 4
odménach konkrétnich osob je navic zpracovanim osobnich 4dajd, pfidemz dotceni
zameéstnanci nedali zadny souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci. Zalobkyni
zamySlené zpristupnéni osobnich {(daji neomezenému okruhu osob prostrednictvim
internetu tak predstavuje pro dotlené osoby daleko vyssi zasah do soukromi nez pouhé
poskytnuti informace konkrétnimu zadateli; to je aspekt, ktery musel povinny subjekt pti
vytizeni zadosti taktéz posuzovat. Méstsky soud pak nemél ani za to, ze zalobkyné plni
funkci tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“, nebot jako jediny divod poskytnuti
v / i 4 M A v 4 / 4 /4 v
pozadovanych informaci uvedla jejich zverejnéni na webovych strankach. To vsak samo o
sobé dle soudu nepostacuje pro naplnéni role ,hlidaciho psa“, nebof pouhé pasivni
Vv . v 4 4 / i 4 M o 4 M .. 4 v v */ v 4
zvefejnéni ziskanych informaci na internetu nezpusobi nic jiného, nez ze ji sdélena
informace bude zpfistupnéna téz dalsim osobam. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila,
\4 v v M % / / Ve VvV v v 4 4 / 4 /
ze se predmétnou problematikou blize zabyva ¢i ze skuteCné provadi analyzy ziskanych
informact a ¢ini z nich zavéry o tom, nakolik ji ziskané informace svédci o respektovani
verejného zajmu pri poskytovani financnich prostfedkt. Aby urcity subjekt mohl byt
yhlidacim psem®, nemuze se dle méstského soudu spokojit pouze s pasivnim obstaravanim
informact, ale musi s nimi dale aktivné pracovat, ¢imz teprve ,hlida“ spravnost nakladani
v o / M v v v \4 v / v 4 4 o 4 4 /4 M
s verejnymi prostredky. Na argument zalobkyné, ze rada Gstfednich organt statni spravy i
soudni soustavy ji pozadované informace poskytla, méstsky soud uvedl, ze tato okolnost
nemuze mit na posuzovani projednavané véci jakykoliv vliv.

[5] Dale mél méstsky soud za to, ze na feseny pripad dopadaji téz body 39 a 50
Preambule Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27.4.2016, ¢.2016/679, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto Udaju (dale jen ,GDPR®). Poskytovani osobnich tdaji by proto dle néj mélo byt
primérené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné; zpusob jejich zpracovani by pak
mél zaruCovat nalezitou bezpecnost a duvérnost téchto udaji, mimo jiné za ucelem
zabranéni neopravnénému pristupu k nim nebo jejich neopravnénému pouziti.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalSimu fizeni. Uvodem poukazala na zmateénost jeho odtvodnéni spocivajici v tom, ze
méstsky soud na jedné strané konstatoval, ze se ve véci dne 7. 3. 2019 konalo ustni jednani,
v / 4 v \4 / /. 4 4 v/ v v/ Vo /
na strané druheé ale nespravné uvedl, ze Gstni jednani nafizeno nebylo; to svédci o zfejmém
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kopirovani odavodnéni z jiného rozhodnuti. Dale namita, ze ackoliv méstsky soud tvrdil,
ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé
jeho vydani, presto naznal, Ze na projednavanou véc dopada i bod 50 Preambule GDPR;
zminované nafizeni vsak nabylo Ucinnosti v celé Evropské unii az dnem 25.5. 2018,
napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano dne 21. 3. 2018. S ohledem na § 75 s. f. s. tedy
nemél méstsky soud aplikovat predpis, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl
Gcinny, a obhajovat jim spravnost rozhodnuti zZalované; nehledé na to, Ze na mife ochrany
Udaje o platu a odméné jednotlivee GDPR obsahové nic nezménilo.

[7]  Pokud jde o posuzovani otazky verejného zajmu ve vztahu k poskytnuti informace
o platech a odménach nejvyssich statnich Grednika, stézovatelka upozornuje, ze judikatura
ruznych senatd méstského soudu je znacné odlisna. Odkazala na rozsudek méstského
soudu ze dne 1.10.2018, ¢.j.5 A 40/2015 - 68, v némz soud fesil taktéz zalobu proti
rozhodnuti vedouciho zalované brojici proti neposkytnuti informace o platu vedouciho
Kancelare prezidenta republiky. Konstatoval v ném mimo jiné, ze shledal vysoky vetejny
zajem na poskytnuti informace o pfijmech kancléfe. Zohlednil totiz, ze jde pravé o pfijem
vedouciho Kancelare prezidenta republiky, tedy o osobu stojici v Cele uradu, ktery zajistuje
obstaravani véci spojenych s rozsahlymi Gstavnimi a zakonnymi pravomocemi prezidenta
republiky; kanclér je navic pfimo podfizen prezidentu republiky, a jedna se tak o funkei,
ktera je ve vefejné sluzbé na jednom z vrchola. Jako takovy je kanclét osobou, jez je
ptirozené predmétem vefejného ziajmu, a ochrana jejtho soukromi je odpovidacim
zpusobem snizena (viz rozsahla judikatura ke kritice verejnych osob, dale téz ke
zverejniovani soukromych informaci o verejnych osobach, srov. rozsudek ESLP ze dne
7.2.2012, ¢&.40660/08, ve véci Von Hannover proti Némecku). V odkazovaném pripadé
proto méstsky soud naznal, ze zvefejnéni prijmu kanclére, byt predstavuje zasah do jeho
soukromi, je odivodnéno silnym verejnym zajmem na sdéleni této informace. Ke kritériu
naplnéni poslani dozoru vefejnosti ¢i role tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“ pak
poznamenal, ze se jedna o podminku dosud judikaturou neuplatnovanou, ktera nevyplyva
ptimo ze zakona. Obecné nepoprel, ze toto kritérium lze pojmové pouzit v pripadé
vyvazovani prava na informace s ochranou soukromi; nerozporoval ani opravnéni
Ustavniho soudu pravo na informace zakotvené v Listiné zikladnich prav a svobod takto
vylozit a fakticky dané pravo nalezici kazdému omezit. Podle méstského soudu tak ovsem
Ustavni soud dosud neuéinil (a to ani svfm nélezem ze dne 3. 4.2018, sp. zn. IV. US
1200/16, ktery argumentacné pouze odkazuje na jeho drivéjsi platovy nalez); dovodil totiz
predmétné omezeni prava na informace z judikatury ESLP, ktera vsak fesila odlisnou
situaci. Stézovatelka tedy poukazuje na to, ze v odkazované véci se méstsky soud zcela
ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢.j.8 As 55/2012 - 62; presto se kritériem ,spolecenského hlidactho psa“
zabyval a povazoval jej za splnéné, a to pro bohatou publikaéni ¢innost zadatele.

[8] Vanayni posuzovaném pripadé sice méstsky soud nijak nezpochybroval
stézovatelkou inzerovany verejny zajem na transparentnosti verejné spravy (zvlasté pak v
souvislosti s protikorupénimi opatfenimi), ovSem zaroven odkazal na oznamovaci
povinnost zakonem uréenych zameéstnancu verejné spravy podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu zajymu. Z kontextu jim ucinéné Uvahy ovsem plyne, ze mechanismy stanovené
zakonem o stretu zaymu povazuje za naprosto dostatecné, a poskytnuti pozadované
informace tedy nikoli za nezbytné; to je ovsem v rozporu s vyse odkazovanym zavérem
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jiného senatu méstského soudu, dle néjz zverejnéni prijmu kancléfe je ospravedlnitelné na
zakladé silného verejného zajmu po této informaci.

[9] Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim jejtho zaméru uvetejnit poskytnuté
i i / 4 4 ) v 7 4 v /v o
informace na internetovych strankach (X), nebot informaéni zdkon s moznosti zadatela
uverejiiovat ziskané informace Udajné nepodita. Tento zavér soudu je zcela nespravny
uz z davodu prosté logiky, nebot se zverejnénim poskytnuté informace pocita podle § 5
odst. 3 daného zakona, dle néjz do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost musi povinny
. . Vo e . o vV Vv /7 /4 / 4
subjekt tyto informace zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. S ohledem na
toto ustanoveni nelze povazovat stézovatelkou zamyslené zpristupnéni poskytnutych
informaci neomezenému okruhu osob prostfednictvim internetu za vys$i zasah do
soukromi dotenych osob, nez je poskytnuti danych informaci konkrétnimu zadateli;
stézovatelka v ramci svého projektu pouze soustreduje zvefejnéné informace na jednom
vV . v 4 4 v v o / Ve M o 4 / Vv i /
vefejné dostupném misté. Informace o platech vefejnych ¢initelt na vysokych Grednickych
pozicich jsou navic vefejné pristupné ve vétsiné demokratickych statd (napt. USA, Spojené
kralovstvi, Némecko, Estonsko, Italie, skandinavské zemé). Zaroven si stézovatelka klade
logickou otazku, jak muze plnit roli tzv. ,spoledenského hlidacitho psa“ ve vztahu k
informacim o platech a odménach nejvyssich statnich urednikua, pokud by si predmétné
informace nechavala pouze pro sebe a neinformovala o nich vefejnost. Z odtivodnéni
napadeného rozsudku totiz vyplyva az absurdni zavér, ze by méstsky soud pokladal za
* VvV _V Ve v/ M V7/e o v o / v o M M
jesté prijatelnou zadost o informace o platech pfijemct vetejnych prostredkd v situaci, kdy
by stézovatelka tyto informace zadala pouze pro svou soukromou pottebu (informovanost
v/ / / v . v , . ’ v / v - .

napfiklad ze své vlastni zvédavosti) a neméla by v imyslu je dale predavat verejnosti; teprve
tehdy by zfejmé méstsky soud nepovazoval zasah do soukromi dotlenych osob za
prevazujici. Na druhou stranu by v takovém prfipadé ale tézko mohla plnit roli
tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“ a spliiovat podminku, ze informace ma prispét k diskusi
ve verejném zajmu.

[10] Ve prospéch duvodnosti své kasaéni stiznosti pak stézovatelka argumentuje téz tim,
\4 v O i v 4 / / V. 4 o / s/

ze pozadované informaci o platech a odménach svych Gfednikt na vysokych pozicich
ji ve stejném rozsahu, jako zadala od zalované, poskytla drtiva vétsina oslovenych statnich
instituci, véetné napriklad Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu,
organu justice ¢i naprosté vétsiny ministerstev. Zajem na transparentnosti a poskytnuti
i 4 v 4 4 v - / v o M M vv/ /4 4 Ve M o vVv/ v
informaci o Cerpani verejnych prostredku je u nejvyssich statnich CinitelG vys$si nez
napfiklad u zaméstnanca statutarniho mésta Zlin, jichz se tykal predmétny platovy nalez
Ustavniho soudu, v némz bylo akcentovano jejich pravo na ochranu soukromi. Obdobné
jako u posuzovani prava na ochranu osobnosti, tak také u prava na ochranu soukromi by
mélo byt aplikovano stanovisko vyslovené Nejvyssim soudem, ze z prava na ochranu
soukromi samoztejmé nejsou vylouceni ani politikové, vefejnosti znamé osoby a nejvyssi
statni funkcionafi; hlediska prava na informace ohledné téchto osob a jejich verejné
Ve M /4 Vo / * o v v /v VvV v v/

¢innosti (placené z verejnych zdroj) by vsak méla téz pomérfovat, ze osoba vstoupivsi na
verejnou scénu musi pocitat s tim, ze bude pod zvySenou kontrolou vefejnosti, ktera se

./ 4 v v/ ./ /7 Ve vV Vv i 4 Vv v v v . .

zajima predev$im o jeji profesni zivot. Stézovatelka je dale presvédcena o tom, ze neexistuje
duvod privilegovat vedouci zaméstnance zalovaneé, jejichz plat (odména) neni stanovena
pfimo pravnim predpisem, oproti jinym statnim urednikim (vietné soudct a statnich
zastupct), u nichz je vySe odmény a nahrad spojenych s vykonem funkce pfesné stanovena
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zakonem a z ného pfimo zjistitelna; obéantim a datiovym poplatnikim je tak v jejich
pripadé tato informace verejné dostupna.

1.2 Vyjadreni Zalované ke kasacni stiZnosti

[11] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, %e pokud stéZovatelka
namita rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud
na projednavanou véc vztahl i bod 50 Preambule GDPR, pak toto uvedl jen jako obiter
dictum, tedy nad ramec stézejni argumentace; ta pritom spoc¢iva predevsim na aplikaci tzv.
platového nilezu Ustavniho soudu, z né% méstsky soud vychazel. Zaloba byla tedy
zamitnuta proto, ze stézovatelka nesplnila nezbytnid kritéria pro poskytnuti ji
pozadovanych informaci, nikoliv proto, ze by na projednavanou véc bylo méstskym
soudem aplikovano GDPR.

[12]  Jestlize stézovatelka dale broji, ze judikatura riznych senatd méstského soudu je
v v Vv 4 \4 4 o v M v M 4 v 4 4 VeV v
znacné odliSna, pak zalovana zduraznuje, Ze se jedna o odlisné skutkové stavy, pricemz
jednotlivée véci je tfeba vzdy hodnotit dle konkrétnich okolnosti daného piipadu.
Rozsudek méstského soudu ze dne 1.10.2018, ¢.j.5 A 40/2015-68 (tj. odkazovany
stézovatelkou), se tykal poskytnuti vyplatnich pasek vedouctho Kancelate prezidenta
republiky (nikoliv téz dalSich osob na pozici rediteld odbort zalované). Za zasadni pak
v M Vv v vV eV V7 s Ve V7/e o 4 vV i
povazuje tu odli$nost, ze stézovatelka jiz dtive vysi pfijmu vedouciho Kancelate prezidenta
republiky znala (a dozadovala se pouze zpfesnéni této informace skrze Casteéné
M / / 4 4 /v /4 v/ v 4 M 4 /4 VvV
anonymizované vyplatni pasky), tudiz v daném pripadé byl zasah do jeho soukromi témeér
minimalni. Zavéry tohoto rozhodnuti vsak z davodu odlisného skutkového stavu
nedopadaji téz na nyni projednavanou véc.

[13] Zalovana dale poukazuje, ze pravo na informace ve verejném zajmu neni absolutni;
nadto informace o platovych pomérech zaméstnanc jsou osobnimi Udaji spadajicimi
pod ochranu ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Platovy nalez Ustavniho soudu pfitom predpoklada ze strany povinného
subjektu hodnoceni osoby zadatele i ulelu, pro ktery o predmétnou informaci zada, resp.
nové nastupuje povinnost povinného subjektu zjistovat, v éem konkrétné spociva verejny
zajem. Zalovana je proto presvédcena, ze by naopak pochybila, pokud by stézovatelce bez
dalstho poskytla pozadované informace, aniz by se jakkoli vyrovnala se skuteCnosti, ze
takové poskytnuti je vyznamnym zasahem do Gstavné chranéného prava na ochranu
soukromého zivota jejich zaméstnancl, a neprovedla v dané véci test proporcionality.
Dospéla prfitom k zavéru, ze stézovatelka vtomto testu neobstala, nebot neuvedla
konkrétni skuteCnosti svédéici o tom, ze by se mélo jednat o informace, které se tykaji
Vv . 4 /- \4 / Vv M v/ /4 7. Ve v i M v v o /
verejného zajmu, resp. ze ucelem jejich vyzadani je prispét k diskusi o vécech verejného
,e ’ vV / v 7 . . . ,
zajmu. Tvrzeni stézovatelky uvedena v zadosti o informace jsou ryze obecného charakteru;
. M 4 v v/ v 4 o v 4 v 4 v
to je zjevné predevSim ve vztahu pozadovanému odtvodnéni odmén, které vsak
stézovatelka na svém webu nikde neuvadi. Zalovana ovsem neni povinna si takové
rozhodné skutecnosti za stézovatelku domyslet.

[14] Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku pak Slo o realizaci projektu, jejichz cilem bylo zmapovat fungovani systému
prerozdélovani ex offo pripadt mezi jednotlivé advokaty, kdy v praxi byl povérovan pouze
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Gzky okruh osob, jejichz Zivnost byla do znacné miry zavisla na pravidelném pfijmu z této
Ve i M /4 . VvV v/ 7 /7 \4 i i
¢innosti. Pokud jde o namitku stézovatelky spocivajici v tom, ze informaci o platech a
odménach tfednikt na vysokych pozicich ji ve stejném rozsahu poskytla drtiva vétsina
4 i M 4 . 4 v v /4 4 M / . ’ .
oslovenych instituci, jedna se o bezpredmétné tvrzeni. Povinny subjekt musi podrobit
v/ . . 2 \ 7 . s/ v/ v Vv
podanou zadost testu proporcionality vzdy v kazdém jednotlivéem pripadé. Jestlize pak
stézovatelka argumentuje jakymsi vyS$$im zajmem na transparentnosti Cerpani finanénich
v o M vV/ 4 4 Ve i o ’°/ 4 v 4 v / 4
prostredkt u nejvyssich statnich Cinitell, zcela opomiji zavéry pravé platového nalezu
Ustavniho soudu, ktery jakoukoli pausalizaci okruhu zaméstnanct, jez jsou nuceni strpét
poskytnuti informaci o svych platech, odmitl jako tstavné nekonformni; zddraznil pfitom,
\ . . 4 / \4 4 M i 4 v/ Voo
ze nelze mechanicky aplikovat zakonnou Gpravu, ale v kazdém jednotlivém ptipadé je
nutno vazit vyznam a intenzitu dvou ve stretu se nachazejicich stavné zarucenych prav.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatelka
tvrdila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., fakticky v$ak uplatnila
pouze dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.
III.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se v prve fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu
neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce; srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j5.5As29/2007 -64, ¢ ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu jeho
nesrozumitelnosti, resp. zmatecnosti, spocivajici v tom, ze méstsky soud v oduvodnéni
uvedl jak to, ze se ve véci konalo Gstni jednani, tak také, Ze Gstni jednani nafizeno nebylo.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud skuteéné v bodech [17-18] napadeného
rozsudku oznalenych jako ,Rizent pred soudem* shrnuje prabéh Gstniho jednani konaného
dne 7.3.2019, vletné vystoupeni zastupce stézovatelky izastupce zalované, jez zjevné
probéhlo (srov. zvukovy zaznam zalozeny ¢. 1. 67 spisu méstského soudu); zaroven vsak v
bodé [20] chybné konstatoval, ze jelikoz ,,zalobkyné na vyzou soudu nepozadala o narizeni
soudniho jednani a Zalovany spravni organ vyjadril svij soublas se zamyslenym s postupem
soudu rozhodnout ve véci samé bez narizent jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle §
51 odst. 1s. 7. s. a o podané Zalobé rozhodl, ani narizoval dstni jednani. Citovany bod [20] je
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v napadeném rozsudku zjevné nadbytecny, nebot je v Casti nespravny (otazka twstniho
jednani) a vdasti je zopakovanim bodu[19] pojednavajictho o pravidlech soudniho
v v VvV Ve v Ve \4 4
prezkumu dle § 75 s. t. s. Stézovatelce tedy lze prisvédcit v tom, ze k tomuto pochybenti
mohlo dojit zkopirovanim daného bodu z rozhodnuti soudu v jiném fizeni, v némz se
Ustni jednani nekonalo. Tato dil¢i administrativni vada v$ak dle Nejvyssitho spravniho
soudu bezpochyby nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, nebot i jen z kontextu odivodnéni je zrejmé, Ze se Gstni jednani konalo;
nadto je o ném pofizen zaznam zalozeny v soudnim spise a konecné nelze odhlédnout
od skuteCnosti, ze zastupci obou stran sporu se tohoto Ustniho jednani osobné tcastnili.
Taktéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zduvodu jeho vnittni
M 7 7 4 v 4 4 4 4 v
rozpornosti tkvicl v tvrzeni soudu, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
. 7 v . . / v . . /v /v
jeho vydani, ackoliv na projednavanou véc aplikoval i bod 50 Preambule GDPR Gcinneé az
Vevy v M M VV/ 4 4 o v
od pozdéjsiho data, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Je pravdou, ze
méstsky soud v bodé [33] uvedl, Ze ,na projedndvanon véc dopadi® i predmétné ustanoveni
GDPR, coz je sohledem na vySe poukazanou Casovou souslednost zavér nespravny.
V souvislosti se zminénim tohoto evropského natizeni vSak méstsky soud pouze (byt
ponékud nadbytecné) nastinil z néj vychazejici obecna vychodiska ochrany osobnich adaja
a primérenosti jejich zpracovani. Vibec v$ak na tomto pravnim predpisu nezalozil sveé
7 VAR . o . . /7 i M vV Vv o v 7/
posouzeni véci; fakticky jej tedy na projednavanou véc neaplikoval, procez oduvodnéni
napadeného rozsudku neni vnittné rozporne.

[19]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t.
s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

II1.2 Pravni dprava a dosavadni judikatura

[20] Dle § 8b odst. 1 informac¢niho zakona povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se zakladni
osobni tdaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ulel a podminky poskytnutych
verejnych prostredka.

[21] Dlouhy a komplikovany vyvoj judikatury spravnich souda k otazce poskytovani
informaci o prijemcich vefejnych prostredkt dle § 8b informac¢niho zakona byl, az do
okamziku vydani platového nalezu Ustavniho soudu, uzavien a sjednocen zavérem
V/V / 4 . vVv/ 4 4 A v 4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravantho soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. .8 As 55/2012 - 62, dle néjz ,informace o platech zaméstnancii placenych z
verejnych prostredkii se podle § 8b zdikona o svobodném p¥istupu k informacim zdsadné
* /¢C M v / 4 4 v . 4 / 4 v . .. 4 4
poskytuji“ (yj. vkazdé konkrétni véci neni nezbytné provadét individualni test
M i b eV Ve M 4 4 Ve M / 4 /
proporcionality, nebot ten jiz ulinil zakonodarce pfi formulaci daného zakonného
ustanoveni); povinny subjekt pritom mobl nesdélit informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
Cinnosti povinného subjektu  podili jen neptimo a nevyznammnym zpisobem a zdrover
nevyuvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovinim této osoby jsou
vereiné prostredky vynaklidany hospoddrné.
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[22] Na tyto zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovsem kriticky
reagoval Ustavni soud, ktery v tzv. platovém néilezu (tj. nilezu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. Us 1378/ 16), konstatoval, ze ,,povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadatel
informace o platu a odméndch zaméstnance vyzddané na zdkladé ustanoveni § 8b zdakona o
svobodném_pristupu_k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) iicelem
vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b) informace samotnd se tykd
verejnébo zdjmu; c) Zadatel o informaci plni sikoly ¢ poslini dozoru wvereinosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského blidaciho psa®; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto
podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi a organid vzemni samospravy
poskytovat primérenym zphsobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5
Listiny. Cldnek 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako clanek 10 odst. 1 Umluwvy) pravo na
pristup k informacim. Ustanoveni clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a orgdmy
vizemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti ,primérenym zpiisobem® s tim, Ze
podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajicibo prava, stanovi zikon. Pravo
na informace ve verejném zijmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clankem 10 Listiny a ddnkem 8 Umluvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivon
rovnovdhu. PoZadavek .priméfenosti® je nutno dle presvédéeni Ustavnibo soudu vyklidat ve
svétle vyse uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pii aplikaci lanku 10 Umluvy ve vztabu k
poskytovani informaci ve vereném zdjmu (viz body 85 az 94 odiivodnéni tohoto ndlezu).
Informace o platovych pomérech zaméstnancii jsou osobni vdaje, spadajici pod ochranu clanku
10 Listiny a ddnku 8 Umluvy, zarulujicich privo na ochranu pred neopravnémjm
zasabovinim do soukromého Zivota, a pravo nainformacni sebeurdeni, umoZrujicibo
jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z blediska dat, kterd jsou shromazdovina,
zpracovdavina a sivena. V posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou
(zaméstnavatelem) zietelnym zdsahem do prdva stéZovatelii na ochranu pred zasahovinim do
soukromého Zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym zverejriovinim osobnich dat.
Dochdzi takto ke stietu distavné garantovanych zikladnich prav, tj. priva stéZovateld na
ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota dle . 10 Listiny a &. 8 Umluvy - to na
strané jedné, a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve
vereiném zdjmu), chranéného ddnkem 17 Listiny a cankem 10 Umluvy - to na strané drubé.
Pri sttetu zdkladnich prav nutno wvychdzet z principu, Ze vsechna zdkladni priva jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni dpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby
poskytujici informact, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pripadé porovnat dotcend zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena
spravedlivd rovnovdba. (...) v Zddosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informact (viz bod
6 oduvodneéni tohoto ndlezu) neni jakikoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt poZadované
osobni tidaje uziry ve verejném zdjmu, a v Cem tento verejny zdjem md spocivat. Nebylo proto
mozné ani posoudit, zda sledovaného icelu nebylo mozné dosibnout i jinak, tj. pri Setveni
istavné chrinénych zakladnich priv dotlenych osob (stéZovatelsi). Ustavni soud nesoublas se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni treba providét pri posuzovini jednotlivych konkrétnich pripadii, protoZe
takovy test pry provedl jiZ zikonoddrce pri formulaci ustanoveni § 8b zdakona o svobodném
pristupu kb informacim. Zddnjm zikonem nelze abstraktné vyloudit ochranu zdkladnich priv
a svobod, zarucenou dstavnim porddkem. V kaZdém jednotlivém piipadé stretu dstavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych
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prav. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarnibo mésta Zlin v tom, Ze p7i rozhodovini
0 Zidosti Zadatele neprovedlo nezbytwy test proporcionality. Ustavni soud konstatuje, Ze
poskytovani informaci o odméndch za prdci neni obecné protivistavni, nicméné pripadny zdsah
do zdkladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.“ Tyto zavery pak (bez jakéhokoli rozsiteni vyse citovaného posouzeni) zopakoval
Ustavni soud je$té v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

[23] Po vydani citovaného platového nalezu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v radé
pripadu o otazce poskytovani informaci o prijemcich vefejnych prostredku ve smyslu § 8b
informacniho zakona. At uz vSak tyto véci byly zalozeny na poskytnuti pozadované
informace v souladu s tehdejsi judikaturou zdejsitho soudu (srov. rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 - 62, dle néjz se informace o platu mély
v zasadé bez dalsiho poskytnout), nebo bylo sdéleni pozadované informace z jakéhokoli
divodu odmitnuto, v zadné zveéci doposud prezkoumavanych Nejvyssim spravnim
soudem jesté nebyl povinnym subjektem (¢inasledné spravnim soudem) proveden
Ustavnim soudem pozadovany test proporcionality, jak jej nastinil pravé v platovém
nalezu; Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti v téchto vécech zpravidla rusil a vracel
k provedeni predmétného  testu  (srov. rozsudky NSS ze dne 22.11.2017,
J 2 As 173/2017 - 27, ze dne 20.2.2018, ¢.j.9 As 399/2017 - 38, ze dne 28.2.2018,
J 2 As 296/2017 - 31, ze dne 17.5. 2018 ¢.j. 2 As 313/2017 - 56, ze dne 4.9.2018,
J 7 As 366/2017 - 54, ze dne 20.9. 2018, ¢.]. 10 As 345/2017 - 73, ze dne 15. 11. 2018,
.j-3 As 211/2017 - 20, a ze dne 28.11.2019, ¢.j.7 As71/2018 - 35). Nejvyssi spravni
soud jiz také konstatoval, ze ,nevnimd rozsudek rozsiteného sendtu a ndsledny ndlez
Ustavniho soudu jako rozhodnuti zcela protikladnd. Nadile jiZ (pouze) nelze vychizet z toho,
Ze potreba proporcionalnibo posouzeni prava na informace o prijemcich verejnych prostredki se
promitla jiz do itvaby zékonoddrce p¥i formulaci § 8b informacnibo zdkona. Ustavni soud
(navic) predklida dalsi kritéria, skrze ktera lze (resp. je nutné) o pripadné kolizi zakladnich
prav v konkrétnim  pripadé wvazit.“ (srov.rozsudek NSS ze dne 4.9.2018,
¢.j. 7 As 366/2017 - 54). Nejvyssi spravai soud tedy hned Gvodem poukazuje na to, ze
platovy nalez ve své nejnovéjsi judikature respektuje a po povinnych subjektech (na rozdil
od sve drivéjsi rozhodovaci praxe) pozaduje, aby vkazdém jednotlivem pripadé
individu4lné provadély Ustavnim soudem nastinény modifikovany test proporcionality a
skrze néj pomérovaly dvé proti sobé v kolizi stojici zakladni prava garantovana Listinou.

0O<

0O< O< O<

[24] Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prehlédnout, ze Ustavni soud
/ 4 v v v v Ve 4 M / V v/ 4 4
v platovém nalezu pouze obecné predestrel ¢tyri podminky [t. 1) Gcelem vyzadani
informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, 2) informace samotna se tyka
v o / /. v 4 /. Ve 4 4 v o i Ve M
verejného zajmu, 3) zadatel plni dkoly ¢ poslani dozoru verejnosti &1 roli
tzv. ,spoleenského hlidactho psa“, 4) informace existuje a je dostupna], které museji byt
posuzovany, jejichz kumulativni splnéni svéd¢éi o prednosti prava na pfistup k informacim
pred pravem na ochranu soukromi dotcené osoby, ¢ili umoznuje poskytnuti pozadované
informace. Ustavni soud v$ak jiz v platovem nalezu (ani své pozdéjsi judikature) tato vyse
/. vV 4 ol / A% 4 4 /v i i M M M
zminéna kritéria sam blize nerozvadi a taktéz nikterak necharakterizuje pojmy v nich
\4 / v v 7/ o V- 4 4 Vo . v / 4 4
obsazené (napf. plnéni tkolu ¢i poslani dozoru verejnosti nebo tzv. ,spolecensky hlidaci
“ A SR . v :
pes“), byt pri jejich formulaci zjevné vychazi (a tedy neprimo odkazuje) na rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
¢. 18030/11, bod 168. Blizsi interpretace téchto podminek je ovSem ponechana



2 As 88/2019 - 34
pokracovani

na povinnych subjektech, resp. nasledném soudnim ptrezkumu provadéném spravnimi
. vvVv/ 4 ’ . ’ ’ 4 VY /) /7

soudy. Je na Nejvyssim spravnim soudu jako vrcholném soudnim organu zajistujicim
. ’ 4 v v’ 7 . o 4 4 . 4
jednotu rozhodovani ve vécech patricich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, aby
alesponn v obecnych rysech blize stanovil konkrétnéjsi avahova vychodiska, resp. jejich
mantinely, z nichz je tfeba pfi provadéni takto modifikovaného testu proporcionality
vychazet; takovy pfistup pfitom neni nerespektovanim ¢i relativizovanim nalezu
Ustavniho soudu, nebot jej pouze dale rozvadi a naplnuje, a to pti zachovani respektu
k jeho esencialni myslence.

I11.3 Verejny zdjem na poskytnuti informace

[25] Prvnim kritériem k posuzovani v ramci daného testu proporcionality jsou spolu
’e v RV / / [ / vV s/ 7 . /v
vzajemné souvisejici podminky tykajici se otazky vefejného zajmu [tj. 1) aby Gcelem
vyzadani informace bylo prispét k diskusi o vécech verejného zajmu a 2) aby se tato
i / Vv . 4 /7 M VVv/ 4 4 v v v M
informace sama tykala vefejného zajmu]. Nejvyssi spravai soud predné obecné konstatuje,
ze splnéni podminky druhé bude vétSinou znamenat i naplnéni (i kdyz tomu tak zdaleka
4 / \4 4 4 v VM / 4 A 4 /&
nemusi byt vzdy) té prvé; pouze pokud se pozadovana informace tyka verejného zajmu,
oV / v v /4 / V Ve v 4 4 v i M v
pak muze byt zadatelem vyzadovana za Ucelem prispét s ni pravé k diskusi o vécech
verejného zijmu. Zaroven vsak také obracené plati, ze pokud se pozadovana informace
tyka verejného zajmu a zadatel plausibilné tvrdi, Ze s ni hodla néjakym zptisobem prispét
k verejné diskusi (ziskanou informaci chce napt. zverejnit tretim osobam k dalsimu
posouzeni, komentovani ¢i statistickému porovnani s jinymi relevantnimi informacemi,
.. /4 4 V17 / V1 Vv . M V_ V- M
nebo ji hodla sam analyzovat a vzeslé vystupy sdélit vefejnosti), bude vétsinou (tj. ne
v v v 4 4 / V v/ /4 7 4
nezbytné vzdy) splnéna také podminka dlelu vyzadani informace. Posouzeni povahy
N v 4 / Ve i v 4 v v v
samotné informace a toho, k cemu ma byt vyuzita, zpravidla bude treba provadét spolecné
a uvazit, zda zadatel s touto informaci hodla prispét k verejné diskusi a nedomaha se ji
napfiklad pouze ze soukromych dtvoda, aby tak poskodil ¢i diskreditoval dotéenou osobu
nebo sisniskrze zneuziti tohoto prava vyrizoval vlastni spory osobniho charakteru
(podminka prvni). Neni jiz vS$ak na misté zkoumat, natoz chtit po zadateli, aby sam
prokazal, zda poskytnuta informace skute¢né nasledné vzbudi zadatelem avizovanou
vefejnou diskusi; relevantni pouze je, zda ji zadatel v podobé k tomu podle béznych
zkuSenosti zpusobilé hodla vefejnosti k diskusi predlozit a tim i potencialné umoznit.

[26] Kexistenci vefejného zajmu na poskytovani informaci o pfijemcich verejnych
prostredkt pak Nejvyssi spravni soud povazuje za stale relevantni a nezpochybnéne své
dfive k této otazce formulované argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
22.10. 2014, & j. 8 As 55/2012 - 62, zejm. body 66 a3 71):

S[66] Je notorietou, Ze moderni stdat hospodari s velkym mnoZstvim penéz a Ze verejnymi
rozpocty v podminkdch vyspélych stdtii Evropy, k nim# ndle?i i Ceskd republika, prochdzi témé¥
polovina hrubého domdciho produktu. Tyto prostiedky jsou prerozdéloviny a vyddviny na
nejruznéjsi vicely, od diichodii a jinych socialnich vydajii pres vereiné zakdazky, nejriznéisi dotace
a subvence aZ po platy zaméstnancii verejného sektoru a provozni vydaje. Verejny zdjem na tom,
aby prerozdélované prostiedky byly vynakladiny v souladu s icelem, na ktery byly urceny, je za
této situace znacny a stejné tak je mimoradné sloZité toho dosibnout vzhledem k rozsabu a
komplikovanosti procedur, kterymi je prerozdélovini uskutecriovino. Vedle kontroly
prostrednictvim k tomu wurlenych orgini vereiné moci se proto nabizi i primd kontrola
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jednotlivci na zikladé jejich zajmu o nejriznéisi otdazky spojené s fungovanim wverené moci.
Hlawvni smysl a cel § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim je tedy ddt procesni
prostredek k tomu, aby se kazdy jednotlivec mobl v mire, v jaké se pro to rozhodne, podilet na
kontrole hospodareni verejné moci tim, Ze se informuje, jakym zpisobem vynakldda vereind
moc prostredky v oblasti, kterd tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje radu prikladi pro tezi, Ze kazdd moc, i demokraticka, korumpuje,
a Ze ¢im méné je kontrolovina, tim vétsi je nebezpeci jejiho zneuziti. Kontrola verejné moci
prostiednictvim takovych instituti, jako je § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim,
md vadu vyhod, které ve svém soubrnu vyznamné brini zneuZivini verejné moci a posiluji
demokratickou legitimitu politického systému.

[68] V pruni 7adé se za pomoci tohoto institutu na kontrole verejné moci miize podilet
kazdy, a to presné v té mire, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma
moznost se ptat a dozvédét se. To jiZ samo o sobé posiluje vztah vereiné moci a obcéana, brani
rozdéleni na ,,my“ a ,oni“ a posiluje védomi verejnosti, Ze verejna moc neni icelem o sobé ¢
prostiedkem mocnych k udrZeni jejich vysad, odcizenym od oblanské spolecnosti, nybrz
ndstrojem obcani, tvoricich politickou obec, k prosazovini obecnych, spolecné sdilenych zajmii a
cili.

[69] Dalsim vicelem je, Ze zjisténi ziskand prostvednictvim zdkona o svobodném pristupu k
informacim mohou slouZit k #cinné sebereflexi vereiné moci. Naznacuji-li tato zjisténi, Ze
verejnd moc hospodarila zpiisobem, ktery je nezakonny, nebospodarny, nemravny, nerozumny
& v jinych obledech nepatricny, miiZe to vyvolat reakci verejnosti & p¥islusnych organd, a v
disledku toho i patvicnon korekci v chovdani verejné moci.

[70] Konecné nelze podcenit ani preventivni icinek zikona o svobodném pristupu k
informacim. Samotnd skutecnost, Ze verejnd moc miize byt vystavena dotaziim z 7ad verejnosti,
které je povinna zodpovédet, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala ¥ddnéji, nez kdyby se
vereiné kontroly nemusela obavat.

[71] Je nepochybné, Ze vetejnd kontrola miize mit za specifickych podminek i docasné
negativni dopady, zejména proto, Ze ,nebezpeci*, Ze budou dotazovani na smysl a #celnost své
Cinnosti, miiZze nékteré jednotlivce pracujici pro verejnon moc vést k alibismu, formalismu a
jednani na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, Ze masové zneuZivini
institutii zdkona o svobodném pristupu k informacim miize ve specifickych pripadech vést k
ojedinélym porucham pri vykonu wverené moci a k docasné paralyze povinnych subjekti.
Naklady téchto negativ i pravdépodobnost, Ze a v jaké mive se objevi, lze stéZ{ kvantifikovat;
nezbyvd nez na zdkladé historickych poznatki o fungovini dstavnich a politickych systémii a
obecné lidské zkusenosti vérit, Ze pozitiva vereiné kontroly vyrazné prevazuji nad negativy.

[27] Nejvyssi spravai soud je tedy presvédcen, ze existuje velmi zfejmy a ptrirozeny
dulezity verejny zajem na tom, aby verejna sféra byla co mozna nejvice transparentni. Je
totiz opravnény pozadavek verejnosti jakozto neurcité mnoziny adresatd mocenského
pusobeni vefejné spravy mit prehled a dostatené mnozstvi relevantnich informaci o tom,
. vV o 4 4 M V17 . /4 \4 /4 . v /7 v 4 /4
jak verejna sprava funguje; co déla, jaké a na co vynalozené financni prostredky (ziskaneé
/ V7 M 4 v v . M c v i */ M 4
z velké ¢asti pravé od verejnosti skrze jeji darlovou povinnost) stoji a zda jsou tyto naklady
na jeji provoz priméfené a rozumné odpovidajici vystuptm jejich pfijemcu. Jako prevence
pred korupcl a zneuzitim moci je tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se finané¢ni
. i i / .V v - / 4 4 / o 4 v Ve _/
zdroje distribuuji uvnitf verejné spravy férovym zpusobem na zakladé wurcitych
racionalnich a predvidatelnych kritérii, a zda neni nikdo svévolné obohacovan ¢i naopak
neopravnéneé znevyhodnovan.
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[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento vySe deklarovany verejny zajem na
4 7. 4 i v 7 4 M 4 v/ v v V7/e o
poskytovani informaci dle § 8b informacniho zakona je dan v pfipadé vsech pfijemct
verejnych prosttedkt. Sohledem na potfebu dusledného uplatiiovani principu
proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé, kterou ve svém platovém nalezu zdtraznil
Ustavni soud, vSak je nezbytné diferencovat miru osvédcéeni takového vefejného zajmu
zadatelem o informace (tj. povinnym subjektem pozadované penzum argumentld ve
v i A 4 /3 v/ v o / v 4 v VA
prospéch existence verfejného zajmu) v pripadé riznych, sdélenim pozadované informace
dotéenych, osob. Pro zjevnost existence vefejného zijmu na poskytnuti informace o
/ vV . / v 4 M Vv 8% /4 M /4 4 v vV . /4
vyplacenych verejnych prostredcich je totiz klicove, jaké postaveni ve struktufe verejné
spravy (a s tim souvisejici ridici a organizacni kompetence, odpovédnost a patfi¢né financni
ohodnoceni) dotéena osoba ma. V ptipadé zadosti o poskytnuti informace o platovych
pomérech zcela ,bézné“ drfedni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (referenta
obecniho ¢i krajského Gradu, ale i Gstfedniho organu statni spravy nebo jinych vetejnych
i M 4 . 4 v v/ M /4 o vV Vv v /4 v
instituci) je nezbytné, aby zadatel v zadosti uvedl rozumné divody, pro néz by mél pravé
v dané konkrétni situaci existovat vefejny zajem na vyhovéni jeho zadosti. Po zadateli o
i v M 4 M v 4 v v v 4 Vv . /4 /&
informace vSak jako podminku jejich sdéleni nelze pozadovat osvédéeni verejného zajmu
zpusobem, ktery je nepriméfeny (az diskvalifikacni) vzhledem k moznostem bézného
jednotlivce v prostfedi moderniho statu a spolecnosti ziskat si ,predem® dostatené silny
vhled do otazky, o nizse vsouvislosti se svou zadosti zajima; to by naopak bylo
. ’ ’ y . , . v 2 o X% .
neproporcionalni oslabeni jeho prava na informace. Pozadavek na ,silu divodi“ existence
verejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvySujicim se postavenim
dotéenych osob v ramci verejné stéry, nebot ¢im vétsi kompetence (af uz v organizaci a
M /4 4 v/ / v 4 Vv . / M . v 7/ i v Ve
metodickém vedeni podfizenych, v hospodareni sverejnymi finanénimi prostfedky (i
v .. 4 4 4 Ve Vev/ M Vevy o / 4 o v 4
v ¢emkoli jiném) tato osoba ma, tim pfirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zduvodnéni
verejny zajem na jeji kontrole.

1.4 Povaha Zadatele o informace

[29] Dal$im kritériem k posuzovani v rimci Ustavnim soudem predestfeného testu
proporcionality je povaha zadatele o informaci (tj. otazka, zda zadatel plni tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti, resp. roli tzv. ,spoletenského hlidactho psa“). Ustavni soud pii
formulaci této podminky zjevné vychazel z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, ktery sam shrnul
v odst. 89 - 92 platového nalezu tak, ze ,soud jiZ d¥ive priznal zvlastni vibu roli Zadatele jako
novindre, spoleCenskému kontrolnimu orginu nebo nevlddni organizaci, jejichZ cinnost je
zamérena na otdzky vereiného zdjmu. ESLP také uznal, Ze z¥izovani riznych platforem pro
verenou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k wvereiné diskusi miiZe dochazet
v nevlddnich organizacich, jejichZ aktivity jsou zdsadnim prvkem informované vereiné diskuse.
Soud akceptoval, Ze pokud nevladni organizace zaméruje pozornost na véci verejného zdjmu, jde
o wvykon role wveremého hlidaciho psa“ podobnébo vyznamu jako tisk a miZe byt
charakterizovina jako socidlni ,blidaci pes zaslubujici steinou ochranu podle Umluvy, jako je
prizndvdna tisku. Zpisob, jakym vereini blidaci psi“ vykondvaji své aktivity, miize mit
vyznamny dopad na vddné fungovini demokratické spolecnosti. Je v zdjmu demokratické
spolecnosti umoznit tisku vykondvat svoji nepostradatelnou roli vereného ,blidaciho psa“ v
rozsirovani informaci o vécech vereiného zdjmu, stejné jako umoznit nevlddnim organizacim
kontrolujicim stat a dalsim subjektiim vykondvat obdobnou ¢innost. JelikoZ presnd informace je
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nastrojem jejich (innosti, bude Casto nezbytné pro osoby a organizace vykondvajici funkce
hlidaciho psa ziskat pristup k informacim. Prekazky zabrariujici p¥istupu k informacim mohbou
vydstit do stavu, kdy je branéno vykonu jejich poslani. DiileZité je tudiZ posouzeni otdzky, zda
Zadatel o informaci tak ¢ini s cilem informovat verejnost jako ,vereiny hlidaci pes“. To
neznamend, Ze tato role miiZze byt vykondvina vylucné jen tiskem i nevlddnimi

organizacemsi.

[30] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pozadavek specifické povahy Zadatele
o informaci (treti podminka) zasadné souvisi s vyse posuzovanym kritériem vefejného
/4 / Ve 4 4 Vo M /4 /7 Ve v / 4 4 <«
zajmu; tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti vykonava i tzv. ,spole¢enskym hlidacim psem
je totiz v kontextu nyni projednavaného pripadu ten, kdo se zajima o informace tykajici se
vV . /4 /4 4 4 Ve 4 v/ N4 v 4 4 v
verejného zaymu (druha podminka) a svou ¢innosti spoéivajici ve vyzadovani téchto
i 4 / Vv b v M i Ve v vV . /4 M i 4 4
informaci za Ulelem kvalifikované snimi prispét k verejné diskusi (prvni podminka)
naplnuje vefejny zajem na transparentnosti verejné sféry. Jak ostatné naznadil saim Ustavni
soud rekapitulaci zavéra ESLP, nemusi se v pripadé tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“
zdaleka jednat pouze o profesionalni novinare, nybrz také o neziskové organizace ¢i spolky
vénujici se otazkam transparentnosti, hospodafeni a odménovani v ramci vefejné spravy
nebo tuto roli mohou naplriovat 1 jednotlivei (napt. nejraznéjsi politicti aktivisté, blogeti ¢i
.. vV . / 4 Ve i / /7 7 i 4 v/ M v v bl v
jinak se o verejné zalezitosti zajimajici lidé), kteti relativné koncentrované (af uz
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu nebo v Sirsim  zabéru ,hlidanych® povinnych
subjektt) do verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpasobem vnaseji informace ¢i
4 v 4 4 vV . 4 Ve 4 v v M oV / /7
nazory ohledné fungovani vefejného zivota, diky éemuz o nich mutze byt zahajena a
i v/ v M * Ve v/ v o v oV 4 M 4
vedena diskuse, pfipadné se s nimi $ir$i vefejnost alesporl mize seznamit. Podminkou pro
naplnéni role tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“ tedy je, aby sizadatel jemu dfive
J V7. 4 Vv - / v o 4 / v v
poskytnuté informace (zde o pfijemcich vefejnych prostredkt) nenechaval vyluéné pro
sebe a svou vlastni soukromou potrebu, nybrz s nimi vefejné ,pracoval“ (typicky s nimi
seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovani téchto informaci vetejnosti by
na jednu stranu nemélo byt zcela nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné
sporadické. Zaroven je vsak treba zdUraznit, ze nelze trvat na tom, aby zadatel takto
4 [ v 4 v/ b v M Ve i 4
ziskané informace nutné sam pfimo explicitné hodnotil, analyzoval ¢i metodologicky dale
zpracovaval; jejich pouhé zverejnovani, zvlasté ma-li systematictéjsi povahu, je samo o sobé
pro verejnost pridanou hodnotou. Jiz jen tato Cinnost (zpusob nakladani s poskytnutou
informaci) naplnuje dikci Ustavnim soudem citovaného rozhodnuti ESLP, nebotf tim
zadatel vykonava ,svoji nepostradatelnon roli vereiného ,blidaciho psa“ (spolivajici) v
vev / / N / v v . / /. <« v 4 / / v/ /
rozsirovdni_informaci o vécech vereiného zdjmu®, coz ma ,vyznamny dopad na 7ddné
fungovdini demokratické spolecnosti.

1115 Zddost stéZovatelky o informace

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze judikatura méstského soudu je v otazce
posuzovani verejného zajmu na poskytnuti informace o platech a odménach nejvyssich
statnich Urednika znacné nejednotna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je
takova situace s ohledem na legitimni pozadavek predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
nezadoucl, je prirozenym dusledkem toho, ze rtuzné senaty (nejenom) meéstského soudu
autonomné na zakladé vlastnitho pravniho nazoru interpretovaly zcela nové podminky
stanovené platovym nalezem Ustavniho soudu. Jak bylo p¥itom Yedeno shora, Nejvy$si
spravni soud doposud v ramci tizeni o kasacni stiznosti neposuzoval zadné soudni
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rozhodnuti prezkoumavajici realizaci modifikovaného testu proporcionality ohledné
poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkl; je proto nyni na ném, aby
judikaturni praxi sjednotil svym pravnim nazorem.

[32] Pokud stézovatelka ve své argumentaci odkazuje konkrétné na rozsudek méstského
soudu ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. 5 A 40/2015 - 68, v némz dany soud taktéz resil zalobu vadi
rozhodnuti vedouciho zalované brojici proti neposkytnuti informace o platu vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravé v tomto
rozhodnuti (na rozdil od nyni prezkoumavaného) ucinéné posouzeni vetrejného zajmu na
sdéleni pozadované informace je zcela v souladu s obecnymi vychodisky, které nastinil
vbodé ML3 tohoto rozsudku, proCez se snim zcela ztotoziuje. Mestsky soud
v odkazovaném rozsudku davodné shledal vysoky vefejny zajem na poskytnuti informace
o prijmech vedouctho Kancelafe prezidenta republiky. Spravné totiz zohlednil, Ze se jedna
V7. M4 v / vV / eV e /4 4 4 v 7/ M / 4 / M
o prijem osoby stojici v Cele uradu, ktery zajistuje obstaravani véci spojenych s rozsahlymi
Ustavnimi a zakonnymi pravomocemi prezidenta republiky; kanclér je navic primo
podfizen prezidentu republiky a jedna se tak o funkci, ktera je ve verejné sluzbé na jednom
o VA /v * V. Ve v v v A 4 /&
z vrcholu. Jako takovy je kancléf osobou, jez je prirozené predmétem vefejného zajmu.
*V M vv/ 4 4 / Vv v 4 v v v/ v v M VVv/
Jestlize Nejvyssi spravni soud vyse dospél kzavéru, ze v ptipadé téch nejvyssich
predstavitel vefejné sféry je verejny zajem na poskytnuti informaci o jejich prijmech bez
v M Vev/ 4 4 Ve v / /4 \4 / /4 4 v
potreby detailnéjstho zkoumani pfirozené seznatelny, ma za to, ze dané dopada pravé na
4 . 4 v v . v 4 Vv Ve v/ 4 i
nyni projednavanou véc. Vsechny subjekty dotlené stézovateléinou zadosti o informace
. . / /v . - 5 Ve . . v - 7
(tj. nejen vedouctho Kancelare prezidenta republiky - byt u néj je existence verejného
/. * VvV . Vev/y / 4 4 /v v M 4 \4
zajmu nejzrejmé;jsi, ale takeé zastupce vedouctho Kancelare a reditele sekci) lze povazovat za
soucast ,nejvysstho managementu® vetejné sféry, nebot tidi servisni organizaci prezidenta
republiky, tedy hlavy statu a (spolu s vladou) jednoho ze dvou vrcholnych organt moci
vykonné.

[33] Nazor méstského soudu, ze stézovatelka nikterak nedolozila, ze by v pfipadé jeji
A4 M Vv . / /- /7 4 v v /7 7 /4 v /
zadosti byl verejny zajem na poskytnuti informaci prevazujici nad pravem dotcenych osob
M 4 vV Vv s/ N/ o v 4 M /4 /
na ochranu jejich soukromi (procez byla jeji zadost duvodné zamitnuta), je nespravny.
Pfedné, povinny subjekt (nasledné pti soudnim prezkumu pripadné spravni soud) ma
jakozto jednu z podminek poskytnuti informace, tedy jako jedno z kritérii pro prevazeni
nad ochranou soukromi dotcenych osob, posuzovat, zda existuje verejny zajem na sdéleni
pozadované informace (resp. zdali je tato informace ve verejném zajmu a ulelem jejiho
vyzadani je prispét k verejné diskusi). Neni vsak vibec na misté v tomto kroku jakkoli
pomérovat verejny zajem na poskytnuti informace s pravem na ochranu soukromi dotéené
osoby, nebot pravé vyvazovani téchto v kolizi stojicich Gstavné garantovanych prav je
¢inéno komplexnim posouzenim vSech ¢tyf v platovém nalezu stanovenych podminek
M M vVv/ 4 4 Ve 4 / oV vV / v M v /
jako celku. Nejvyssi spravni soud pripomina jiz vyféené, ze existence tohoto verejného
zajmu na sdéleni informace musi v souvislosti se zadosti patrna (typicky proto, ze plyne
z duvodu zadosti ¢i dalsich okolnosti); v pripadé nejvyssich predstavitela verejné stéry, jako
M M 4 / v/ v i v o / /e i A4
je tomu v projednavaném pripadé, bude existence verejného zajmu zpravidla bez obtizi
seznatelna jiz jen s ohledem na povahu jejich funkece.

[34] DPrisvedc¢it lze taktéz kasaCni namitce stézovatelky, ze méstsky soud nespravné
oznacil mechanismy stanovené zakonem o stretu zaymu za dostatecné, a tedy poskytnuti
pozadované informace v rezimu informacniho zakona za nikoli nezbytné pro dosazeni
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kontroly transparentnosti verejné spravy. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na stale
relevantni posouzeni vztahu téchto dvou pravnich prepist ucinéné v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, body 49 az 51; konstatoval v ném, ze
»zdkon o sttetu zdjmi md v proni radé uzsi okrub osob, na néz dopadd povinnost poddvat
urcité informace formou ozndmeni o prijmech, darech a zavazcich; jde pouze o vereiné
funkciondre definované pro icely zikona o stietu zaymi v § 2, zatimco §8b zikona o
svobodném pristupu k informacim se vztabuje na vsechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy i
mzdy z vereinych prostredki. Daile ma zdkon o stietu zajmii jiny ucel nez § 8b zikona o
svobodném  pristupu  k informacim. Ulelem zikona o stfetu zdjmii je prostiednictvim
informacnich povinnosti vetejnych funkcionari branit stretu jejich soukromych zdjmii se
zdjmem veteinym. Utelem § 8b zikona o svobodném p¥istupu k informacim je poskytnout
informace verejnosti o tom, komu jsou poskytoviny verejné prostiedky a v jaké mive, i v
pripadech, kdy otdazka pripadnébo stietu zdjmii nevyvstavd (...) Jakkoli tedy jak zikon o stietu
zdjmi, tak zdkon o svobodném pristupu k informacim maji v obecné roviné shodny ncel, jim? je
posileni transparence verejné sféry, v konkrétni roviné se jejich predmeéry dpravy vzdjemné
nikterak neovliviuji a existuji zdsadné vedle sebe a nezdvisle na sobé. Zakladni pravo podle ¢l.
17 odst. 2 Listiny a distavni povinnost verejné moci podle jeho odst. 5 jsou jednoduchym*
pravem  uskuteCriovdny prostiednictvim celé vady zikond, které jsou Ccasto aplikovatelné
paralelné, a jen nékdy jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou pouZity riizné
zpiisoby naplnéni dstavnich cild, zejména riizné typy procedur, metod zverejriovani informact
apod., jez odpovidaji jednotlivym diléim vicelim, kvilli nimZ je na tom kterém viseku fungovini
verejné moci pravo na informace zajisténo. Za splnéni prislusnych zakonnych podminek mohou
proto byt v tom rozsabu, v jakém to ta kterd z obou siprav umozZriuje, informace o konkrétnim
zaméstnanci spadajicim do rozsabu pisobnosti obou zakonii poskytovdny a cerpany podle obou z
nich.

[35] Stézovatelka broji taktéz proti tomu, ze meéstsky soud jeji zamér uverejnit
poskytnuté informace na svych internetovych strankach (X) nepovazoval za naplnéni

v 4 / Vv Ve v 4 i i 4 4 v o / /7 M vVv/ 4 4
pozadovaného Ucelu prispéni k diskusi o otazkach verejného zajmu. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou vtom, ze ji avizované zverejnéni ziskanych informaci na
webovych strankach (zabyvajicich se komplexné a dlouhodobé zverejnovanim informaci o
vysi financnich prostfedkt vyplacenych nejvyssim predstavitelim verejné stéry) je samo o
sobé dostatecné pro naplnéni prvni podminky platového nalezu. Nelze tedy prisvédcit

v / \4 vV v v o * / 4 4 v 4 4
meéstskému soudu, ze by stézovatelka musela osvédcéovat svij konkrétni zamér k vyvolani
patfi¢né diskuse. Jak jiz bylo uvedeno, pouhé kvalifikované zvefejnéni této informace na
relevantnim verejné pristupném ulozisti dat umoznuje Siroké vefejnosti o téchto
informacich vést diskusi, hodnotit je a pomérovat; dostateCny je pritom pouze racionalni
potencial vzniku ¢i rozvoje takove verejné diskuse.

[36] Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat ani nazor méstského soudu, ze
stézovatelkou zamyslené zpristupnéni ji poskytnutych informaci na webovych strankach je
/ v / 4 4 v 4 v v o v / v i

neopravnénym zasahem do soukromi dotéenych osob. Predné je treba uvést, ze informace

V7. o v o+ 7 v o\ * v Vv . ’ v
(o platech prijemct verejnych prostredka) jsou obecné zadateli poskytnuty pouze a pravé
tehdy, pokud zajem najejich zverejnéni prevazi nad zajmem na ochranu soukromi
dotcenych osob; pravé k tomuto pomérovani slouzi Ustavnim soudem pozadovany test
proporcionality. Aby vubec k jejich zverejnéni (byt nejprve konkrétni osobé) doslo, musi
zadatel danou informaci pozadovat mimo jiné za Gcelem prispéni s ni k verejné diskusi;
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v 4 /4 4 Ve v v . 4 /4 vV . v 4 4 J

naplnéni této podminky pfitom nutné vyzaduje nasledné uverejnéni ziskané informace,
nebot jediné tak o jejim obsahu muze vefejnost pripadnou diskusi zahajit. Lze proto za
relevantni oznadit recnickou otazku stézovatelky, jak jinak by mohla plnit roli tzv.
»spoleCenského hlidactho psa“, pokud by si pozadované informace méla (z duvodu
méstskym soudem akcentované ochrany soukromi dotéenych osob) nechavat pouze pro

. M vV . M o v 4 /4 / 4
sebe a neinformovat o nich verejnost. Z logiky oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva
absurdni zavér, ze zvefejiovani poskytnutych informaci vetejnosti je sice na jednu stranu
nezbytné pro naplnéni podminky specifické povahy zadatele a Gcelu vyzadani informaci,

v 4 v 4 4 i (L V4 o v / 4

ovéem zaroven se stava diskvalifikanim duvodem sohledem na nadmérny zasah do
soukromé sféry dotéenych osob.

[37] Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se zverejnénim (konkrétnimu zadateli)
poskytnuté informace poéita § 5 odst. 3 daného zakona, dle néjz do 15 dnt od poskytnuti
informaci na zadost musi povinny subjekt takovou informaci zvefejnit zpuisobem
umoznujicim dalkovy pristup. V pripadé zverejnéni jiz poskytnuté informace sice plati, ze
1 tato forma ndsledného zverejnéni predstavuje zpracovdni osobnich sidaji, které musi splriovat
pozadavky zdkona o ochrané osobnich sidaji. Posouzent, zda ochrana osobnich tidaji omezuje
poskytnuti urcité informace Zadateli na Zddost, je proto tieba cinit i sobledem na to, Ze
informace se dle §5 odst. 3 zakona o svobodném p¥istupu k informacim stane informaci
pristupnou  komukoliv, nikoliv jen Zadateli“ (srov. rozsudek INSS ze dne 6.2.2019,
¢. j. 6 As 240/2018 - 40). Stejné tak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud neni skupina
Gdaja, které dotéenou osobu identifikuji, potfebna z hlediska naplnéni dlelu § 5 odst. 3
informacniho zdkona, je pfi zvefejnovani jiz poskytnuté informace zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup ,4plnd ¢i Cistecnd anonymizace odivodnéna pravé tebdy,
pokud by jinak doslo k neodiivodnénému a nepripustnému zvereinéni osobnich idaji® (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.11.2019, ¢.j.9 As242/2019 - 47). Taktéz dle komentarové
literatury ,poZadavkem zikona je zverenéni vsech informaci, které byly Zadateli poskytnuty,
nikoli zvereinéni v presné podobé, v niz byly téZ Zadateli odeslany. (...) Poskytnutou informaci
totiz neni celd odpovéd, ale jen udaje vni obsazené, které odpovidaji predmétu Zidosti.
Na drubou stranu je samozriejmé mozné zverejnit i celou zaslanon odpovéd, v tomto pripadé je
ovsem nutné anonymizovat osobni idaje Zadatele, nebot’ zakon uklida zverejnit poskytnuté
informace a nikoli cely obsah odpovédi na Zadost; viastné se zde primérené uplatni postup podle
§ 12, ve spojeni s§ 8a, tzn.zvereinéni informace svyjimkami predvidanymi Svlnf".
(srov. Furek, A., Rothanzl, L., Zakon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy, 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[38] Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze stézovatelka ve sve zadosti nepozaduje
sdéleni informace o platech konkrétnich fyzickych osob (jez by identifikovala jejich
osobnimi udaji), nybrz si zada sdéleni platu osob uréenych pouze konkrétni, jimi
4 4 Vo / /v 4 v/ / o v [ [ v 7/
zastavanou funkei ve vefejné sfére; neni proto ani zadny dtuvod, aby zalovana identifikacni
’ . v . v 7 / I / . /
Udaje téchto osob ve smyslu § 8b odst. 3 informacniho zakona uvadéla v ramci samotného
poskytnuti informace stézovatelce, natoz v ramci nasledného zverejnéni této informace
i v 7/ 4 M VVv/ 4 4 Vv . v
postupem dle § 5 odst.3 informaéniho zakona. Nejvyssi spravni soud samozfejmé
reflektuje skutecnost, ze v pripadé nékterych zcela individualné uréenych pozic (jako jsou
pravé pracovni mista dotenych osob v nyni projednavaném pripadé) je mozné si jejiho
predstavitele ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou; zjevnost propojeni téchto tdaju vsak
s postupem Casu vyrazné klesa. Stézovatelka pritom na webovych strankach nikde neuvadi
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. 7 . 4 / 4 ./ V/e 4 v / v v 4 / M
spojeni jména konkrétni osoby a jeji pfijem v rozhodném case, nybrz veskeré udaje o
’ vV o+ 7 v ’ . . v , ..
vyplacenych verejnych prostfedcich eviduje pouze obecné ve vztahu k dané pozici.
V dlouhodobém ¢dasovém horizontu tak stézovatelkou zvefejiiované informace spise
nabizeji srovnani vyvoje vyse a struktury pfijmu dané pozice (coz je z webovych stranek
. 4 v/ \4 v/ i M 4 4 v /4
zjevné bez dalsiho), nez pfimo informaci o platu konkrétni dotlené osoby; takovou
informaci je totiz verejnost schopna seznat pouze ve spojeni s dal$imi daji (ktera osoba
. ’ 7 .. \4 v eV vV Vv / 4 4
v jakém roce zastavala danou pozici), coz vsak jiz stézovatelka na webovych strankach
sama neuvadi. Zamér stézovatelky zverejnit pozadované informace takovymto zptsobem
proto nemuze predstavovat divod pro jejich neposkytnuti.

[39] Nespravay je také nazor méstského soudu, ze stézovatelka neplni funkci
tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“, nebot jako jediny divod poskytnuti pozadovanych
informaci uvedla jejich planované zvefejnéni na svych webovych strankach, coz podle néj
samo o sobé nepostacuje (podobny duvod jako u shledaného nenaplnéni Glelu vyzadovani
informaci). Méstsky soud téz vytykal stézovatelce neprokazani, ze se predmétnou
problematikou blize zabyva a ze skutecné provadi analyzy ziskanych informaci. Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze stézovatelka jiz ve své zadosti o informace, jakoz i v odvolani a
podané zalobé opakované uvadéla, ze provozuje web X, ktery vtéchto podanich
charakterizovala; sdélila pfitom, ze pravé na ném maji byt pozadované informace
zvefejnény. Natomto webu vzalozce ,O projektu stézovatelka uvadi mimo jiné
nasledujici: ,, Checeme mit transparentni stat. Vérime, Ze obéané maji pravo zndt platy nejuyssich
statnich vrednikd. Proto jsme zaloZili projekt ,,Platy wredniki“. Projekt ,,Platy irednikii nabizi
jasné a strucné informace o platech, priplatcich a ndhraddach vrcholnyjch veteinych ciniteli
2z 52 nejvyiznamnéiSich statnich orgdni. (...) Udaje o vysi platii nejvyssich statnich itvednikii jsou
vereiné pristupné v mnoba demokraciich (napr?. USA, Velké Britanii, Némecku, Estonsku
a dalsich). Zverejriovani plati statnich vredniki ve vyspélych demokraciich vychdzi z obecného
principu, Ze obcan jako pldatce dani musi byt informovdn o tom, jakym zpisobem stdt s jeho
penézi naklidd. V Ceské republice nejsou platy centrilné zvefejrioviny, ale plati zde zdkon ¢
106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ktery zajistuje pravo verejnosti na
informace tykajici se statni spravy. BobuZel, i pres politicky konsenzus a existenci zdkonii
zajistujicich pravo verejnosti na informace, platy stdale nejsou verejnosti zndmé a instituce
se zverejriovdnt platii v nékterych pripadech nadale brini. Proto je nasim hlavnim cilem tuto
realitu zménit. Doufame, Ze do budoucna bude zverejriovini platii nejvyssich statnich cinitels
automatické a v idedlnim pripadé bude probibat pod taktovkou stitu. Dalsim dileZitym cilem
tohoto projektu je napomoci zlepsit transparentnost verené spravy a zuvysit tak jeji
kvalitu. Kromé principidalnibo rozméru - totiz toho, Ze oblaniim nejsou v soucasné dobé
poskytovdny informace, na které maji pravo - jsou zde i dalsi problémy souvisejici s nizkou
transparentnosti, které snizuji efektivitu a duvérybodnost statni spravy v ocich verejnosti. Pokud
obéané nevi, jak presné jsou statni zaméstnanci odmériovini, podryvd to jejich divéru ve stdtni
spravu. Obcané mobou mit pocit, Ze se platy taji, protoze jsou prilis vysoké, i kdyz tomu tak
nemust byt. Na platy, které jsou tajné, miize mit ministerstvo problémy pritabnout nejlepsi lidi
v oboru. Tabulkové platy jsou velmi nizké, odmériovani nad ramec tabulkového platu je vysoce
netransparentni a zdjemce o prdci tudiz nema predem jistotu adekvdtnibo obodnoceni. Nasim
poslednim cilem je zjistit, jak je jednotlivymi #rady wvyklidin zikon ¢ 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim v pripadé transparentnosti platii nejvyssich statnich ciniteld.
Nis projekt tudiz mimo jiné mapuje, jak se jednotlivé instituce k tomuto problému stavi.
Konecné, nasim cilem neni povadat hon na carodéinice a poukazovat na jednotlivce, kteri maji
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vysoké platy. Myslime si, Ze pokud jsou nejvyssi zaméstnanci statu kvalitni, tak maji pravo byt
adekvdtné obodnoceni.“ Predmétny web pak mapuje naptiklad nasledujici instituce:
Kancelar prezidenta republiky, Poslanecka snémovna, Senat, predseda vlady, Utad vlady,
v s e g ’ . vv/ . vV7/ / ’ ’
vSechna ministerstva, Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravai soud, oba vrchni
. vVv/ 4 4 M 4 v 4 4 4 i 4 X 4 4 4
soudy, Nejvyssi statni zastupitelstvi, obé vrchni statni zastupitelstvi, Ceskd narodni banka,
Generalni feditelstvi cel, Bezpenostni informacni sluzba, Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, vSechny ostatni Ustfedni organy statni spravy a mnohé dalsi.
V pripadé kazdé instituce je vétsinou uveden jeho nejvyssi predstavitel (pfipadné vice osob
4 o4 N4 v/ 4 4 7/ i 4 /4 Ve
podilejicich se na jejim fizeni), a to s nasledujici strukturou informaci: plat, nahrady ¢i
v . v 7/ 7V 4 / v 7 / V7/e
odmény a nefinanéni bonusy zakalendarni rok, celkovy rocni hruby pfijem bez
. v 7 o v / vV / o M i 8% 4
nefinanénich bonust za rok, polet odpracovanych mésicu a vizualizace kolacového grafu
vyjadfujici pomér platu a nenarokovych pozitkd, to vSe strukturované a graficky
prehledné zobrazeno za vSechna obdobi (roky), kdy tato informace byla stézovatelce
poskytnuta. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze za této situace je posouzeni méstského
e . vV . / v/
soudu stojici na pochybnosti, zda se stézovatelka problematikou svobodného pristupu
k informacim vabec néjak zabyva a provadi analyzy ziskanych dat, zcela nespravné a
.. ’ .. / v / VvV sV 7 /
neobhajitelné. Aprobovat nelze ani jeho nazor, ze pouhé zverejniovani poskytnutych
informaci na webovych strankach nemuze byt dostatené pro naplnéni role tzv.
»spole¢enského hlidactho psa“. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné patfi¢né
reflektovat, jakym zpusobem jsou tyto informace zvetejriovany; v pripadé stézovatelky se
tak déje na webu vénujicimu se vyhradné této problematice, s ojedinéle sirokym zabérem
dozadovanych instituci (celkem 52 stézovatelkou zvolenych nejvyznamnéjsich organt
vV . 4 / v v 4 v v/ v 4 v 4 \4 4
verejné spravy), dlouhodobé (napt. pravé v pripadé vedouciho zalované byly pozadované
i v eV v /4 VeV v v
informace naposledy sdéleny, a tedy jiz vyzadovany, v roce 2014), pricemz vSechna data
jsou zpracovana systematicky, umoziujice vzajemné srovnani s dfivéj$imi udaji. Takovyto
zpusob zverejriovani poskytnutych informaci, ktery v sobé zahrnuje taktéz jejich diléi
zpracovani a efektivni prezentaci, je svého druhu ukazkovym pfipadem plnéni funkce
v / 4 4 «
tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“.

II1.6 Shrnut{

[40] Zéavérem Nejvy$§i spravni soud p¥ipomin, e Ustavni soud neshledal v platovém
nalezu ustanoveni § 8b informadniho zakona protitstavnim, pouze stanovil/vyslovil, ze je
tteba v kazdém individualnim pripadé jim predesttenym testem proporcionality
pomérovat, zdali je v té které véci namisté pozadovanou informaci o pfijemci verfejnych
prostredku sdélit. Tato teze vsak nutné predpoklada, ze mohou (v zavislosti na
jednotlivych skutkovych stavech) nastat obé situace, tedy ze nékdy dostane prednost
ochrana soukromi dotcenych osob, jindy vsak pfevazi pravo na svobodny pfistup
k informacim o ¢innosti, resp. financovani, verejné spravy. Nejvyssi spravni soud povazuje
nyni projednavany pripad za témér modelovou ¢i ,ucebnicovou® situaci, kdy by (nutno
zdtraznit plné v souladu s platovym nilezem Ustavniho soudu) mélo prevaZit pravo na
poskytnuti informaci. Zadatelkou je totiZ osoba provozujici webové stranky, na kterych
dlouhodobé (nejméné od roku 2014), kvalifikované (strukturované, systematicky a
prehledné) shromazd'uje informace o prijmech nejvyssich predstaviteld velmi siroké skaly
verejnych instituci; nejsou naznaky, ze by tak Ccinila ze soukromych pohnutek
nesouvisejicich s otazkami verejného zajmu. DotCenymi osobami jsou nejvyssi
predstavitelé Kancelare prezidenta republiky, ktefi zajistuji vykon udstavnich pravomoci
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prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by v nyni projednavaném
v/ v 4 v v 4 v vV Vv 4 M
pripadé  akceptoval zavéry méstského soudu, ze stézovatelka neplni roli
v 4 4 4 <« vV . v 4 \4 4 M 4 4 vV o /
tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“ a na zverejnéni pozadovanych informaci neni verejny
zajem, pak by ptipustil realizaci testu proporcionality, jehoz podobu nastinil platovy nalez,
takovym zpusobem, ze samotny §8b informacniho zakona byl se stal fakticky
vyprazdnénym; ve svém dasledku by tak mohl byt vykladan protidstavné, paklize by skrze
extrémné restriktivné interpretované podminky nebylo témér mozné takové informace
4
ziskat.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira své pravni posouzeni véci presvédCenim, ze
Ustavni soud chtél pomyslna ,vratka“ pfistupu k informacim o prijemcich vetejnych

v o Ve V7 . . . . 4 4 ’ /
prostredku privtit (tedy vymezil se proti fakticky automatickému poskytovani takovych
informaci), v zadném pripadé vSak je nechtél zavrit Gplné; k tomuto duasledku by vsak
mohl vést méstskym soudem uéinény vyklad.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[42] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskemu soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. T. s.),
vnémz bude vazan pravnim ndzorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[43] O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



