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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl.
M. L. P., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti ¥alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Hanoi, Chu Van An
13, Vietnamska socialisticka republika, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 197/2017 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 26.9.2018, ¢ 5. 30 A 197/2017 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zakonna zastupkyné zalobce sespolu sesvou zmocnénkyni dostavila dne
26.9. 2017 na pracovisté zalovaného, kam byla vpusténa na zdkladé sjednaného terminu
pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum. Zde osobné za zalobce podala
na t¥ednim formula#i Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR
za Gielem spoleéného souiti rodiny. Zalovany Zidost vyhodnotil jako nepfijatelnou,
nebot si zalobce predem nesjednal termin k jejimu podani, ackoli k tomu byl povinen
[§ 169h odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“)], a nepodal zadost osobné (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Zalovany proto dne 26.9.2017 udinil o této skuteénosti ziznam do spisu pod
C.j. 3183/2017-HANOILIII (dale také jen usneseni Zalovaného®) azaroven o tom
vyrozumél zalobce tak, ze mu postou zaslal stejnopis zdznamu spolecné s zadosti 1 jejimi
ptilohami. Zalobci byly tyto pisemnosti doruteny dne 24. 10. 2017.
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[2]  Zalobce napadl usneseni o neptijatelnosti zadosti Zalobou podanou u Krajského
soudu v Plzni (dile jen krajsky soud“). Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu
zdejsiho soudu konstatoval, ze napadeny tkon zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho (dile jen s 7. s%), azaloba jetak pfipustna. Dale
zddraznil, ze ina usneseni podle §169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci se vztahuji
pozadavky spravniho fadu, konkrétné § 68 odst. 3 tohoto zakona. Usneseni tak musi
obsahovat stanovené nalezitosti, predev§im v ném musi byt obsazeny diivody rozhodnuti.
Oddvodnéni usneseni zalovaného vSak obsahuje pouze dva body, ve kterych je uvedeno,
pro¢ je zadost zalobce nepftijatelna. Jejich naplnéni ovsem dale neni zdivodnéno. Krajsky
soud tudiz usneseni zalovaného shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodd.

[3] Krasky soud dale povazoval zanezbytné vyjadrit seik ostatnim zalobnim
namitkam. Predné uvedl, Ze z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplynulo, Ze zalobce byl
povinen objednat se k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pres
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system Visapoint. Tento zpusob objednavani byl pritom v judikature spravnich souda
opakované adlouhodobé oznacovan za neodpovidajici pozadavkim zikona. Podle
krajského soudu byl proto zalovany povinen zadost zalobce vécné posoudit, ackoli ji jeho
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zakonna zastupkyné podala v terminu sjednaném za ucelem podani odlisného pobytového
opravnéni. Takto ,nouzové“ podanou zadost je treba povazovat za fadné podanou a nelze
ji prohlasit  za nepfijatelnou. Obdobné soud posoudil idtavod neptijatelnosti dle
§ 169h odst. 3, véty posledni zakona o pobytu cizinct, tedy ze zadost nebyla podéna
osobné. Znovu prltom odkazal na Judlkaturu Nejvysmho spravnlho soudu, podle niz
je za existence systému Visapoint nutné povazovat i ,nouzové“ podané zadosti za osobné
podané.

[4]  Zvyse uveden}'fch dtvodl proto krajsky soud usneseni zalovaného rozsudkem
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 197/2017 - 69, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s. Nejprve
konstatoval, Ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti neni soudné prezkoumatelnym aktem.
Tomu podle néj odpovida zakonna konstrukce, ktera stanovi jako formu tohoto aktu
pouze usneseni poznamenané do spisu, proti némuz se nelze odvolat. Pokud by stézovatel
postupoval pfi posuzovani pfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni svévolné, muze
zadatel pfipadné vyuzit zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
dle § 82s. t. s.

[6] Stézovatel dale zduraznil, ze akt, kterym se deklaruje neptijatelnost zadosti, nemtze
spliovat naroky na pfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu spravniho ftadu, jak
v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. V dané véci neexistuji zadné Gvahy, kterymi
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se stézovatel ridil pri hodnoceni podkladu ¢i pri vykladu pravnich predpisu, stézovatel
toliko jednoduchym zpisobem ovéril, zda byl zalobce pfedepsanym zpusobem objednan
k podani pfislusné zadosti o pobytové opravnéni. Opalny vyklad by dle stézovatele vedl
k absurdni situaci, ptikteré by spravni soud musel usneseni o neptijatelnosti dle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vzdy zrusit pro nepfezkoumatelnost. Rozhodnuti soudu
o zalobé proti tomuto rozhodnuti by tak mélo predem dany vysledek. Stézovatel dodal,
ze § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu je tteba chapat jako lex specialis k § 68 odst. 3
4 4 v/ V. 7 7 o v 4 4 Vee . v/ .. v 4
spravniho radu. Dostacujicim oddvodnénim usneseni o neprijatelnosti zadosti je sdéleni,
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ze zadatel nesplnil pozadavek podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tedy
ze sipredem nesjednal odpovidajici termin pro podani zadosti. Toto ostatné dovodila
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal.

[7]  Stézovatel se dile vymezil proti zavéru krajského soudu, dle néhoz byla zadost
zalobce podana tadné, ackoli ji podal ,nouzovym zphsobem®. Podle néj neni v této otazce
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jednotna. Stézovatel poukazal na nékolik
rozhodnuti kasa¢niho soudu, kterd podle néj nasvédéuji tomu, ze lze odmitnout zadost,
ktera nebyla podana v odpovidajicim terminu urc¢eném pro dany typ zadosti.

[8]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namita, ze rizeni pred krajskym soudem
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je zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel
totiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 12. 2017 pozadal, aby soud ve véci nafidil jednani.
Krajsky soud ovsem ovéci rozhodl bez jednani, pticemz v odivodnéni rozsudku
konstatoval, ze s timto postupem Gcastnici fizeni souhlasili.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve podotkl, ze otazka soudniho
v 4 Ve M v/ M eV 4 i M VV/
prezkumu usneseni o nepfijatelnosti zadosti jiz byla vrozhodovaci praxi Nejvyssiho
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spravniho soudu vyfresena. Podle ustalené judikatury takové usneseni soudnimu prezkumu
podléha azasahova zaloba neni namisté. K otazce neprezkoumatelnosti usneseni
zalovaného odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 -
21. Zalobce sije védom toho, ze argumentace stézovatele ma oporu v zavérech tohoto
rozsudku, avsak podotyka, ze mize vzniknout situace, ve které se ucastnik fizeni teprve
v prubéhu soudniho fizeni dozvi, jaky byl skutetny davod stézovatele k vysloveni
nepfijatelnosti zadosti. Mezitim pfitom muze uplynout lhuta pro uplatnéni dalsich
zalobnich namitek a zalobce bude zbaven moznosti na argumenty stézovatele reagovat.
Ve stejné situaci se muze cizinec ocitnout v pripadé, ze stézovatel neuzna jeho registraci
terminu k podani zadosti a v usneseni o jeji nepfijatelnosti pouze konstatuje, ze registraci
k jejimu podani vibec nemél. V zavéru zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 15.8.2018, ¢.j.4 Azs 150/2018 - 35, ktery se fesenou
problematikou (,zouzovym® podanim zadosti) taktéz zabyval. Zalobce odmita nazor
stézovatele, ze vtéto otazce je judikatura kasacniho soudu nejednotna. Podle zalobce
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se zdejsi soud v citovaném rozsudku odlisil od jinych véci, na néz upozornuje stézovatel
v kasa¢ni stiznosti. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a zastézovatele jedna povéfena osoba s pfislusnym pravaickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal ptfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véta prvnis. f. s.

[11] Kasacni stiznost je davodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud tvodem pripomina, ze ve svem rozsudku ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19, ¢.3744/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil, Ze usneseni o neptijatelnosti zadosti
o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Proti takovému rozhodnuti
nejsou v systému vefejné spravy pripustné zadné opravné prostiedky, nebotf se jedna
o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5, véta posledni spravniho
radu), lze je vSak napadnout pfimo spravni zalobou. Na tomto pravnim nazoru setrval
Nejvys$i spravni soud ivdalSich rozhodnutich (viz napf. jiz vySe uvedeny rozsudek
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, a v ném citovana judikatura).

[13] Argumentace stézovatele, ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti o pobytové
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opravnéni neni soudné prezkoumatelné, je tedy licha. Krajsky soud postupoval spravné,
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jestlize dovodil, ze zaloba je pfipustna a vécné o ni rozhodl.

[14] Jako divodnou vsak zdejsi soud shledal namitku tykajici se pfezkoumatelnosti
usneseni zalovaného. V tomto sméru lze odkazat predevsim na jiz citovany rozsudek
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, ktery se touto otazkou zabyval a podle jehoz pravni véty [plro
soudni prezkum rozhodnuti o neprijatelnosti Zadosti o udéleni viza & povoleni k pobytu podle §
169h zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, postacd, jsou-li v ném
vymezeny zdakonné duvody, pro néZ prislusmy spravni organ vyhodnotil Zddost jako
neprijatelnon.“ V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[s]téZovatel
tedy ucinil vyrok wusneseni ddost je neprijatelnd’ na zakladé toho, Ze si Zalobkyné predem
nesjednala termin k jejimu poddani a nepodala ji osobné. Takovéto odivodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle
§ 169b odst. 3 zdikona o pobytu cizincii za zcela dostatecné. StéZovatel presvédcivé namitl, Ze
neexistuji zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odivodnéni takového rozhodnuti
zahrnout. Zalobkyné si totiZ bud’ termin k poddni Zddosti predem sjednala, & nikoli. Steiné tak
Zddost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou zregmé jiz pri podani
Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zddné
dokazovani. StéZovatel tedy nemd, co do usneseni o neprijatelnosti Zadosti uvést jiného, nez Ze
Zalobkyné si termin k podini Zidosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné miiZe
takové zavéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovini takto loZenych namitek se vsak jiz bude
pobybovat v roviné  zdkomnosti  (sprdvnosti)  rozhodnuti  Zalovaného, nikoli  jeho
prezkoumatelnosti.  Ostatné v nyni projedndvané véci  Zalobkyné namitala  (kromé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele), Ze nebyla povinna si osobni termin k podini
Zddosti sjednat a Ze Zddost podala osobné. K posouzeni téchto ndmitek vsak krajsky soud
nepotrebuje, aby stéZovatel své rozhodnuti podrobnéji oduvodnil. Pokud by se stéZovatel
domnival, Ze Zalobkyné nebyla povinna sjednat si predem termin podani Zddosti,
nevyhodnocoval by jeji Zadost jako nep¥ijatelnou z divodu nesplnéni této povinnosti. Stejné tak
by napadené usneseni stéZovatel nevyddval, pokud by se nedomnival, Ze Zalobkyné Zddost
o povoleni k trvalému pobytu nepodala osobné. Oba tyto své zdvéry stéZovatel v Zalobou
napadeném usnesent jednoznacné vyjadril. Krajskému soudu tudiz nic nebrani toto rozhodnuti
v ramci vécnych namitek Zalobkyné prezkoumar.”

[15] Uvedené dopada inanyni projednavany ptipad. Usneseni zalovaného ¢.j.3183/2017-
HANOHMII obsahuje vymezeni zakonnych duvodt (nesjednani terminu k podani zadosti,
ackoli je tato povinnost stanovena, a nepodani zadosti osobné), které stézovatele vedly
k vysloveni neptijatelnosti zadosti, iodkaz na pfislusna ustanoveni zakona o pobytu
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cizinct [§ 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 tohoto zikona]. Zalobce v Zalobé popsal
skutkovy stav, predev§im v tom sméru, za jakych okolnosti byla zadost podana, a proti
rozhodnuti stézovatele o neptijatelnosti zadosti vécné brojil. Pfezkum zakonnosti usneseni
zalovaného tak nebyl znemoznén a krajsky soud pochybil, jestlize toto usnesenti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti. Na véci nic nemlze zménit ani
to, zesohledem nadatum vydani napadeného rozsudku (26.9.2018) nelze krajskému
soudu vytykat, ze nepostupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou kasacniho soudu,
nebot ta je pozdéjsiho data (21. 11. 2018).

[16] Postup krajského soudu nadto ¢ini jeho rozsudek vnitfné rozpornym. Shleda-li
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelné pro absenci
duvodu, je pojmové vylouceno, aby zaroven takové rozhodnuti vécné posoudil a vyporadal
se s meritornimi zalobnimi namitkami. Pravé to v$ak krajsky soud v nyni resené véci
ucinil, jakkoli setuto vnitfni rozpornost rozsudku pokusil odstranit tim, ze uvedl,
ze davody usneseni zalovaného zjistil teprve z vyjadreni Zalovanébo k Zalobé“. Nejvyssi
spravni soud rozumi tomu, ze nékteré okolnosti daného ptipadu (naptiklad skutecnost,
\4 \4 4 v/ * VvV _V v/ / M M / ./ v/

ze zalobce podaval svou zadost jesté v tehdejsim systému Visapoint) nevyplyvaji primo
z odivodnéni usneseni zalovaného, ale de facto jsou soudu znamy z jeho Gfedni {innosti
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nebo zvyjadreni ulastniki béhem soudniho fizeni. TovSak nic neméni natom,
ze usneseni zalovaného bylo prezkoumatelné a krajsky soud mohl jeho zakonnost posoudit
M 4 \4 4 4 M v 4 M 4 4 v 4 o

vintencich zalobnich namitek, coz nad ramec primarniho zrusovaciho davodu
spocivajictho v neprezkoumatelnosti usneseni také ucinil. Pro tuto vnitfni rozpornost
rozsudku a s ohledem na judikaturu tohoto soudu ohledné nalezitosti odavodnéni usnesent
o nepfiijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je Nejvyssi spravai soud nucen rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobny pripad resil vrozsudku ze dne
30. 1. 2019, C.j.4 Azs 320/2018 - 64, ve kterem Krajsky soud v Plzni rovnéz dovodil
neprezkoumatelnost usneseni stézovatele o neprijatelnosti pobytové zadosti, prfi¢emz
zaroven se neztotoznil s davody, pro které byla nepfijatelnost zadosti vyslovena. Tehdejsi
rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravai soud také zrusil, nebot shledal zavéry
krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jako nespravne.
Zdejsi soud vsak povazuje pro uplnost za vhodné upozornit téZ nato, ze na citovany
rozsudek C.j.4 Azs 320/2018 - 64, navazal ve ,druhém kole“ soudniho prezkumu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 154/2019 - 30. V tehdy
projednavané véci totiz nebylo zfejmé, zda se krajsky soud v dal$im fizeni ridil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 4 Azs 320/2018 - 64. Krajsky soud totiz sice
konstatoval, ze napadené rozhodnuti stézovatele neni nepfezkoumatelné, avsak znovu
uvedl, zedle jeho nazoru nespliuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu
a neobsahuje naplnéni divodu nepfijatelnosti zadosti. Takto koncipované oduvodnéni
povazoval kasani soud zavnitfné rozporné atudiz ineprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a proto podruhé zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem
na popsané skutecnosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je nezbytné, aby se krajsky
soud podobného pochybeni nyni vyvaroval a zbytecné tak neoddaloval ukonéeni soudniho
sporu.

[18] Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uvazil rovnéz o namitce stézovatele tykajici
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se nenarizeni jednani pred krajskym soudem. Krajsky soud postupoval v dané véci dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednini rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii  rozhodnuti. Krajsky soud dospél kzavéru, ze usneseni zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto aplikoval citované ustanovent s. f. s.,
které soudu umoziiuje rozhodnout bez jednani iv ptipadé, Zestakovym postupem
/v ;. .1: v / / ’ ’ .
Ucastnici nevyslovili souhlas, takze se vytykaného procesniho pochybeni nedopustil.
Nejvyssi spravai soud ovSem nyni napadeny rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vract
k dal$imu fizeni, pticemz krajsky soud musi pti dal$im projednani véci vychazet z toho,
4 v 4 4 4 v 4 . v v

ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Budou-li splnény vSechny
podminky fizeni akrajsky soud bude o zalobé rozhodovat meritorné, musi jednani
s ohledem na pozadavek stéZzovatele najeho nafizeni (viz vyjadfeni k zalobé na .l 23
soudniho spisu) nafidit, leda by Glastnici ftizeni k opétovné vyzvé krajského soudu
vyslovili souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

[19] Navyse uvedenych zavérech nic neméni ani to, Ze krajsky soud v odivodnéni
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napadeného rozsudku v rozporu s obsahem soudniho spisu nespravné uvedl, ze Gcastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, na coz stézovatel upozornil
v kasacni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna,
proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil

B v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4
avratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pro
jeho nespravny zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nezabyval
se dal$imi Givahami krajského soudu ohledné zakonnosti postupu stézovatele. Krajsky soud
proto bude v dalsim fizeni povinen posoudit zakonnost rozhodnuti stézovatele, ato
o VY . vv/ / / . v . . ’
na pudorysu zavéru Nejvyssitho spravniho soudu o jeho prezkoumatelnosti. Krajsky soud
Ve v/ 4 . i i vV/ 4 4 v 7 /7
se pfitom vyporada s bohatou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu veénujict
se posouzeni povinnosti zadateld dodrzovat Uredni hodiny pro konkrétni typy
pobytovych opravnéni vramci systému Visapoint, na kterou ostatné Gcastnici fizeni
o v 4 v/ 4 . A M M v 7/ 4
v prubéhu soudniho fizeni odkazovali, jakoz i s judikaturou vénujici se otazce, zda lze
institut neprijatelnosti zadosti aplikovat iv situaci, pri které cizinec spolu s zadosti
/4 4 v 4 4 a4 v/ V_V 4 M M 4 4 4
o pobytové opravnéni poda taktéz zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti (viz rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Azs 65/2018 - 27).

[22] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2020



3 Azs 137/2018 - 48
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



