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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a)
ABMNL.CZ s. r. o., se sidlem Praha 1, Rybna 716/24, b) Development Trade s. r. o., se
sidlem Praha 1, Melantrichova 970/17, obou zastoupenych Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem se sidlem Sumperk, Kozinova 21/2, proti #alovanému Celnimu a¥adu pro
Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary, Dubova 246/8, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné b) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 A 60/2019-
93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a)ab) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kontrolofi zalovaného provedli dne 3. 4. 2019 kontrolu v provozovné zalobkyné a)
nazvané ,AMSTERDAM®, nachazejici se na adrese Cheb, Kasarni namésti 110/2. Soudasti
této provozovny byla mistnost, v niz se nachazelo sedm hernich zatizeni typu ,,Pegasus*.
Na dvetich pti vstupu do této mistnosti viselo upozornéni ,nachdzite se v hernim prostoru,
ktery je pronajaty spolecnosti Development Trade s. r. o. (...)“. V prubéhu kontroly se
v provozovné nachazel pan T.K. H., ktery k dotazu kontroloru uvedl, ze je majitelem
budovy, a ze prostory, v nichzse nachazi provozovna, pronajima zalobci a), ktery
mistnost, v niz se nachazeji herni zatizeni ,,Pegasus“, pronajima zalobci b).
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[2]  Kontrolofi pojali davodné podezteni, ze zalobkyné a) prostrednictvim uvedenych
zafizeni provozuje technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), ktera napliiuje znaky hazardni
hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. €) tohoto zakona, ackoli nedisponuje pottebnym povolenim.
Z tohoto duvodu vSechna herni zafizeni podle § 121 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach
zadrzeli a nasledné odnali, o éemz dne 3. 4. 2019 pod sp. zn. 25502/2019-540000-61
vyhotovili Gfedni zaznam o zadrzeni véci, zn. 25502-5/2019-540000-61, a Gredni zaznam o
odnéti véci, zn. 25502-6/2019-540000-61. Tyto ufedni zaznamy byly prostfednictvim

datové schranky zaslany zalobci a).

[3]  Zalobce a) podal proti Gfednimu zdznamu o zadrZeni véci dne 5. 4. 2019 namitky,
v nichz mj. uvedl, Ze neni vlastnikem, nijemcem ani provozovatelem hernich zatizeni
,Pegasus“ aze provozovatelem této hry je Zalobce b). Reditelka Zalovaného namitky
zamitla rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, zn. 25502-14/2019-540000-11.

[4]  Zalobci a) a b) podali nasledné u Krajského soudu v Plzni spole¢nou Zalobu,
kterou se domahali 1) urleni nezakonnosti zasahu zalovaného, spocivajictho v zadrzeni a
odnéti zafizeni ,Pegasus“ a dalSich véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni zn. 25502-5/2019-
540000-61 a uredniho zaznamu o odnéti véci zn. 25502-6/2019-540000-61, dale 2) ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se nezakonného zasahu do podnikani zalobce b)
zadrzovanim technickych zafizeni se soutézi ,Pegasus“ a ulozeni povinnosti navratit
zatizeni do provozovny zalobce a), a kone¢né 3) zruseni rozhodnuti feditelky zalovaného
ze dne 29.4.2019, ¢. j. 25502-5/2019-540000-11 (spravné zn. 25502-14/2019-540000-11,
pozn. soudu).

[5]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti reditelky zalovaného usnesenim ze dne 4. 6.
2019, & j. 30 A 60/2019-89, vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného poté v zahlavi oznalenym usnesenim
podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), odmitl. Dospél totiz
k zavéru, ze tato zaloba je podle § 85 s. f. s. neptipustna, nebot se pfi zadrzeni véci podle §
121 zakona o hazardnich hrach mohli zalobci ochrany svych domahat jinymi pravnimi
prostredky, kterymi jsou pisemné namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach,
pricemz rozhodnuti o nich podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu.

[6] Proti tomuto usneseni podal zalobce b) (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu, které puvodné podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s.;
v doplnéni kasa¢ni stiznosti diivod jejiho podani z0zil na § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[71  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud odmitl Zalobu proti nezakonnému zasahu
podanou zalobcem a) v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zalobce
a) byl zalovanym oznacen jako kontrolovana osoba a jelikoz podal proti zadrzeni podle §
121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach namitky, o nichz feditelka zalovaného rozhodla.
Stézovatel vSak nesouhlasi s odmitnutim své zaloby. Namita, ze ho zalovany dlouhodobé
odmita oznacit jako kontrolovanou osobu, nevede snim zadné fizeni a nekomunikuje
s nim, a to presto ze je hlavnim provozovatelem soutéze ,Pegasus“. V dusledku toho
zalovany stézovateli upira pravo na procesni obranu ve véci zadrzeni hernich zafizeni.
Podle stézovatele neni ztejmé, zda se i on mize domahat zruseni rozhodnuti feditelky
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zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky proti zadrzeni hernich zatizeni, jestlize mu
nebyl dorucen Ufedni zaznam o jejich zadrzeni a nebyla mu pfiznana procesni prava,
spoCivajici v moznosti podat namitky proti zadrzeni, anebo zda se svych prav muze
domahat pouze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[8]  Dale namita, ze zalovany pfi kontrole postupoval v rozporu s § 9 pism. €) zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni fad*), nebot zalobci a) ani stézovateli
neumoznil se kontroly zdlastnit, ani se je (¢1 jejich zastupce) nepokusil kontaktovat.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postup, kdy za kontrolovanou

Ve \4 \2 . /7 Vi . I .
osobu oznacil zalobce a), povazuje za spravny. Okolnosti, které jej k tomu vedly, jsou
uvedeny v dokumentech, které jsou soucasti spravniho spisu, zejména v rozhodnuti o
namitkach proti irednimu zaznamu a ve vyrtizeni namitek proti protokolu o kontrole.
V téchto dokumentech je rovnéz podrobné popsano duvodné podeztent, které zalovaného
vedlo k zadrzeni hernich zatizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), pfitom neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve je vhodné poznamenat, ze stézovatel puvodné v kasacni stiznosti uved],
ze usneseni krajského soudu napada z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s.,
v doplnéni kasa¢ni stiznosti divod jejiho podani zuzil pouze na § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
I pokud by tak stézovatel neucinil, jiny kasa¢ni davod by v dané véci neprichazel v Gvahu,
nebot je-li napadano usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel
uplatnit pouze namitky proti tomuto procesnimu postupu. Z tohoto divodu se proto
Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkou, ze zalovany pfi provedené kontrole postupoval
v rozporu s § 9 pism. €) kontrolniho tadu, jelikoz posuzovat tuto namitku by bylo mozné
pouze tehdy, pokud by se krajsky soud zalobou zabyval vécné.

[13] Jadrem sporu je posouzeni, zda je v pripadé stézovatele podani zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu jediny zptsob ochrany jeho prav, nebo zda se mize ochrany
domahat jinymi procesnimi prostredky.

[14] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
/ / Vv v/ . v N o . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze

zdsah byl nezakonny.

[15] Podle § 85 s. f. s. plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zdsah byl nezakonny.
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[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze je zaloba nepripustna, jelikoz se oba zalobci
/ 4 /4 v i ’ 4 M 4
mohou ochrany svych prav domahat prostrednictvim namitek podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach, pticemz rozhodnuti o nich mohou ptipadné nasledné podrobit
soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Mezi postavenim a
v . ’ ’ v VvV . , . o
moznostmi pravai ochrany zalobce a) a stézovatele krajsky soud nikterak nerozlisoval.

[17]  Podle ¢asti osmé zakona o hazardnich hrach je zalovany opravnén vykonavat dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem. K vykonu této pravomoci
zakon zalovanému stanovi opravnéni vstupu do prostor (§ 119), pravo testovat hraci
zatizeni (§ 120) a také opravnéni zadrzet véc (§ 121).

[18] TPodle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem
je povinna zadrzet véc, je-li zde ditvodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim organem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotov! ivedni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba
povétend dozorujicim orgdnem preda kopii virednibo zdznamu osobé, kterd md véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

[19] Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,proti uloZenému opatreni o zadrzeni
véci maize dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznimeni s uloZenym
opattenim pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celniho iitadu rozhodne
o ndamitkdch bez zbytecnych pritabi. Jebo rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobe.

[20]  Z citovanych ustanoveni zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze zalovany vykonava
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto ziakonem. V této souvislosti
M i .. / 4 v v v o 4 v 4 \4 i i
je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude divodné podezfeni, ze v souvislosti
M4 v/ 7 4 4 v 4 4 4 VeV v Ve v 4 v .
sjejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zikona, priCemz pri zadrzeni véci a
M M 4 M 4 / / v v v / \4 4 vV s
v souvislosti s nim jedna s osobou, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe. O zadrzeni véci je
i M / V. 4 4 / 4 v v/ 7/ v
povinen vyhotovit Uredni zaznam, ktery nasledné doruéi dozorované osobé.

[21] Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnymi pfipady téhoz stézovatele zabyval
v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, a ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As
206/2019-53, ¢.j.225/2019-43 a ¢. 5. 2 As 269/2019-43. V téchto rozsudcich k vykladu
citovanych ustanoveni konstatoval, ze osobou, ktera ma véc vdobé zadrZeni u sebe a
dozorovanou osobou, nemusi vzdy byt jeden a tyz subjekt. Dozorovana osoba totiz nemusi
byt pti vykonu dozoru - pfizadrzeni, respektive odnéti véci - vibec pritomna. Obé
uvedené osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, jen dozorovana
osoba je vsak povinna hradit naklady spojené se skladovani zadrzené véci a pouze ona ma
pravo podat namitky proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci.

[22] Nejvyssi spravni soud ve jmenovanych rozsudcich dale uvedl, ze zakon o
hazardnich hrach vyslovné nevymezuje, koho lze povazovat za dozorovanou osobu.
Odkazal proto na kontrolni rad, ktery je obecnou Gpravou vykonu kontroly organy moci
vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich hrach. Jiz
v rozsudku: ¢. j. 1 As 347/2019-38, uvedl, ze ,[klontrolni 7ad (...) rozlisuje jednak postaveni
kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a)
osoba, kterd kontrolované osobé dodivi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala & odebira,
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kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby

v/ Ve v/ / v/ v / Ve . 7] 7 /) « 4
vyuZivala & vynZivd, pripadné se na této C(innosti podili nebo podilela“, zatimco
Hten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondva Cinnost uvedenon v § 5
zdkona o hazardnich hrdach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZivd véc, kterou je opravnén drzet,
at uZ na zakladé vlastnického prava, &i prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanon)
osobou.“

[23] Z uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 tohoto zdkona, podle
kterého se provozovinim hazardni hry rozumi wvykondvini dinnosti  spocivajicich v
uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dals{ &innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i
Cinnosti potrebné pro ukonceni a wvyporadini hazardni hry. Tato osoba je, jak jiz bylo
uvedeno vyse, opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[24] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze osobou, kterd méla herni zafizeni
v dobé jejich zadrzeni u sebe, a tedy dle pojmoslovi kontrolniho tadu byla povinnou
osobou, je pan T. K. H., vlastnik budovy, v niz se kontrolovana provozovna nachazi, ktery

/v J4 ./ /4 \4 M v . / Vv
prostor, v nizse provozovna nachdzi, pronajima zalobci a). Obdobné jako ve vyse
jmenovanych rozsudcich iv nyni posuzované véci dale plati, ze jestlize stézovatel tvrdi,
ze je provozovatelem hernich zafizeni [af jiz soucasné se zalobcem a) ¢i namisto néj], a
tudiz byl ulozenim opatfeni o jejich zadrzeni dotlen, jakozto dozorovand osoba, svéd¢i mu

4 /4 M 4 4 4 v/ M

pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. O pripustnosti a
dtvodnosti téchto namitek rozhoduje dle § 121 odst. 3 reditel celniho Gfadu.

[25] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze v pripadé stézovatele zakon zakotvuje jiny pravni prostredek, jimz se
oV 4 / /4 4 v M 4 M i / V. 4
muze domahat ochrany svych prav. Timto prostredkem jsou namitky proti ufednimu
zaznamu o zadrzeni hernich zatizeni. Proti rozhodnuti o nich by pak stézovatel byl

4 v 4 4 4 i /v v/ M v 4
opravnén domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou podanou podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. Pro stézovatele by takeé platilo, ze za situace, kdy by snad o
: .1 . g :
jeho namitkach nebylo rozhodnuto, mohl by podat zalobu na ochranu proti necinnosti
feditele celniho Uradu a domahat se vydani spravniho rozhodnuti soudné. Jeho zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného jetedy podle § 85 s.t.s. vskutku
nepfipustna.

[26]  Stézovatel netvrdi, ze by proti zadrzeni hernich zatizeni namitky podal a neplyne
M 4 4 M 7.7 i v \4 / v 7./ Ve M
to ani ze spravniho spisu. Namita sice, ze ho zalovany dlouhodobé odmita oznalit jako
kontrolovanou (dozorovanou) osobu a nejedna s nim, byl to vSak pouze zalobce a), kdo
v reakci na ukony provedené v ramci kontrolni ¢innosti (v namitkach proti Gfednimu
4 v 4 4 v/ 4 4 i /4 M 4 v
zaznamu o zadrzeni hernich zafizeni a v namitkach proti protokolu o kontrole) namital, ze
neni v postaveni kontrolované osoby, jelikoz provozovatelem hry ,,Pegasus® je stézovatel.
Z toho vsak nelze dovodit, ze by se stézovatel sam jakkoli domahal pfiznani postaveni
dozorované osoby, potazmo vydani rozhodnuti o tom, zda zadrzeni bylo v souladu se
zakonem. Prvnim tkonem stézovatele, v jehoz ramci rovnéz uvedl, ze je provozovatelem
hry ,Pegasus®, bylo az podani zaloby ke krajskému soudu. Je sice pravda, ze stézovateli
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nebyl doruden stejnopis uredniho zaznamu o zadrzeni véci, to v$ak pro existenci opravnéni
podat namitky za situace, kdy se o zadrzeni dozvédél jinak, neni rozhodujici. Podle § 121
odst. 3 zakona o hazardnich hrach lhiata pro podani namitek nebézi od dorudenti stejnopisu
Urednitho zdznamu, ale od sezndmeni se suloZenym opattenim. S ulozenim opatfent,
spocivajicim v zadrzeni hernich zafizeni, se pfitom stézovatel zjevné seznamil.

[27] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
M 4 v vV / v v 7 v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné

/v /N . . ~ v/ / Ve 1 V7 V. . .

Ufedni Cinnosti nevznikly. Zalobce a) pak v fizeni neudinil zadné tkony, v souvislosti

s nimiz by mu mohly vzniknout néjaké naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



