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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. R. O. O., proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2020, ¢. CPR-47178-11/ CJ-
2019-930310-V240, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 17 A 35/2020-27, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
Gcinku kasacni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznostise priznava odkladny Gcinek.

Odtivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, uloila Zalobci
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019 spravni vyhosténi pro poruseni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 abodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
Soucasné stanovila zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu EU, v délce dvou let. Zjistila totiz, ze zalobce minimalné dne 15. 11. 2019 pobyval na
tizemi CR bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Zalovani nahradila st vyroku krajského feditelstvi policie tak, Ze nové
stanovila dobu k vycestovani zalobce ze zemé a rovnéz urcila okamzik, od kterého zacne
plynout doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU. Ve
zbytku viak rozhodnuti krajského feditelstvi policie potvrdila. Zalobce se proti rozhodnuti
zalované branil zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2020.
Krajsky soud nepfisvédcil zalobnim namitkam zamérenym zejména na tvrzené prekazky
zalobcova vycestovani.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Souc¢asné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Géinku.

[3]  Stézovatel odtivodnil navrh na pfiznani odkladného Glinku tim, ze pokud by bylo
spravni vyhosténi uskute¢néno, nemél by jiz ptistup ke spravedlivému soudnimu procesu a
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k soudni ochrané. Pokud bude muset stézovatel nucené opustit Gzemi, nebude pro néj mit
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pozitivni rozhodnuti soudu jiz zadny vyznam. Zaroven se podle stézovatele priznani
odkladného G¢inku nedotkne zadnych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Stézovatel poukazuje na rozhodovaci praxi NSS a také na skutecnost, ze zakon o
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pobytu cizincl priznava zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Gcinek ze
zakona. Podle stézovatele neni duvod, pro¢ by obdobnou moznost ztstat na dzemi CR
nemél mit vyhostovany cizinec i po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
UCinek priznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni duvodd, které stézovatel predlozil, dospél NSS k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[6] NSS v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢j.1 Azs 160/2014-25, konstatoval,
ze je-li prezkoumavino rozhodnuti o spravnim vybosténi, je jma hrozici stéZovateli z jeho
vykonu ziejmd ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovdni soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrémi skutkové okolnosti svého pripadu ani

nenavrhuje ditkazy k jejich prokdzani“ (srov. téz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs
186/2015-29).

[71  Stézovatel tvrdi hrozici poruseni svého prava na spravedlivy proces,
které by pro néj predstavovalo zna¢nou Gymu. NSS stézovateli prisvéd¢il. Pokud by Géinky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyly pozastaveny, musel by stézovatel okamzité
vycestovat ze zemé a vratit se do Iraku, kde se ale obava potizi. To by mélo za nasledek
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mimo jiné to, ze ani pfipadny Uspéch v soudnim ftizeni by jej pfed navratem do Iraku
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neochranil. Zaroven v této véci z ni¢eho neplyne, ze by ptiznani odkladného Gcinku
mobhlo privodit jakoukoli 4jmu tretim osobam.

[8]  NSS povazuje za splnény téz druhy zakonny predpoklad priznani odkladného
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Ucinku, tj. chybéjici rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody spravniho vyhostént,
tedy ze stézovatel pobyval na izemi CR bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nepredstavuji bezpecnostni ¢i jina rizika pro CR.
Setrvani stézovatele na uzemi Ceské republiky do ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti,
ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, nenarusuje zadny dulezity verejny
zajem.
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[9]  NSS vyhodnotil, Ze 4jma hrozici stézovateli neptiznanim odkladného déinku je
podstatna, naproti tomu intenzita naruseni vefejného zajmu je v daném pripadé nizka.
Protoze obé zikonné podminky pro pfiznani odkladného dlinku byly splnény, NSS
stézovateli vyhovél a ptriznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek. Vzhledem k tomu, ze
zaloba proti rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinc odkladny Glinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti obnovuje i odkladny Gcinek ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti
zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

[10] NSS soulasné ptripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku i bez
4 4 Ve /v . o v 4 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku
nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s.). Dale upozoriiuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného tulinku je
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



