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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L. V.,
zastoupena Mgr. Evou Schrammovou, advokatkou se sidlem Ruska 75, Praha 2, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem Zarami 4463, Zlin, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018,
&5 62 Af91/2018 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Exeku¢nim prikazem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 38180-7/2018-640000-42, zahajil
zalovany vuci zalobkyni exekucni fizeni. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne
29. 6. 2018 (viz kopie dorucenky na ¢. . 14 soudniho spisu). Uvedeny exekucni prikaz
obsahuje poudeni, ze proti nému nelze uplatnit opravné prostredky (§ 178 odst. 4 dariového
7adu)“ a dale, ze lze proti nému ,podat u spravce dané, ktery exekucni prikaz vydal, namitku
dle § 159 odst. 1 dariového vadu“.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 18.9.2018 zalobu (postou),
kterou Krajsky soud v Brné (dale jen krajsky soud“) usnesenim ze dne 7. 11. 2018,

¢.j. 62 Af91/2018 - 16, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%). Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana po uplynuti dvoumésiéni lhuty
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od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. t. s.), tedy opozdéné. Zmeskani lhity
pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, kterou opira o dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. [stézovatelka mylné uvadi
§ 102 odst. 1 pism. a) s. f. s. — pozn. soudu]. Stézovatelka namita, ze krajsky soud odmitl
/v 4 v . M v V4 v/ v 4 v i 4 4
jeji zalobu nezakonneé, jelikoz exekulni prikaz neobsahoval pouleni o moznosti podani
zaloby dle § 65 s. f. s.; lhtita pro podani zaloby proti exekuénimu pfikazu tak nebézi, a
\4 4 v v 4 vV 4 4 4 v v 4 \4 M
zaloba proto neni opozdéna. Stézovatelka dale uvadi, ze absence pouceni o moznosti podat
zalobu porusuje jeji Gstavni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a odporuje jejimu ¢l. 4 odst. 4, jelikoz vede ke ztraté pravni ochrany stézovatelky.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti s odkazem na judikaturu Nejvyssitho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 4. 12. 2007, €. j. 4 Ads 5/2007 - 64, ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, a ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 106/2015 - 26) uvadi, ze krajsky
soud postupoval spravné, pokud odmitl zalobu jako opozdénou. Podle § 102 odst. 1 pism.
f) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 7#4d”), se totiz poucovaci
povinnost vztahuje pouze na odvolani, a nikoliv na jiné opravné prostredky.

[5]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Zde uvadi, ze zavéry
judikatury, na kterou odkazal ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, jsou mylné,
nebot jsou v rozporu s pravem stézovatelky na soudni ochranu. K zachovani prava na
soudni ochranu slouzi také poucovaci povinnost organt statni moci o opravaych
prostredcich.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[7]  Uvodem je tfeba konstatovat, Ze z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva,
ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasa¢ni
stiznost podat pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni divodem specialnim (viz naptiklad rozsudek ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢.625/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nespravné oznaceni divodu v kasalni stiznosti ovsem
nebrani jejimu meritornimu projednanti, nebot pravni subsumpce kasa¢ni argumentace pod
konkrétni literu § 103 odst. s. t. s. je véci pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové i pravné prakticky totoznou véci
mezi tymiz Gcastniky se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 2 Afs 383/2018 - 43 (dile jen ,rozsudek drubého senitu®), aze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 3 Afs 169/2018 - 52. V posledné zmiriovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud prevzal
argumentaci obsazenou v rozsudku druhého senatu. Z divodu znacéné podobnosti mezi
judikovanymi pripady (véetné podobné kasa’ni argumentace a odivodnéni napadenych
usneseni) a nyni projednavanou véci, Nejvyssi spravni soud vychazi ze zavérd shora
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citovanych rozsudkd (s nimiz se ztotozriuje) také v nyni projednavané véci. Od zavéra
judikovanych pfipadt pak neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[10] Stézejni otazkou je, zda byl v exekuénim prikazu zalovany povinen poudit
zalobkyni o moznosti podat proti nému zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s., a 0 zakonné lhité
k jejimu podani. Stézovatelka se myli, ze zalovany pochybil, pokud takové pouceni v
exekuénim pfikazu neuvedl.

[11] K tomu lze uvést, ze v rozsudku druhého senatu setrval kasa¢ni soud na pravnim
nazoru, ze poucovaci povinnost podle § 102 odst. 1 pism. f) danového radu se vztahuje
pouze na fadné opravné prostredky, nikoli na mimoradné opravné prostredky, a ani na
zalobu podle § 65 anasl. s. t. s. Tento zavér je dostatené podepfen rozhodovaci praxi
Nejvys$tho spravnitho soudu (srovnej napriklad rozsudky ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢i ze dne 18. 1. 2016, C. j. 5 Afs 106/2015 - 26). Ke stejnému zavéru
dospél také Ustavni soud, ktery se zabyval obdobnou otazkou v usneseni ze dne 29. 5.
2006, sp. zn. L. US 650/05 (dostupné na https://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zde
aproboval pravni nazor Meéstského soudu v Praze a Nejvysstho spravaiho soudu
(vyjadfeného v rozsudku ze dne 7.9.2005, ¢. j. 1 Azs 14/2005 - 29), ze absenci poudeni
o moznosti podat spravni zalobu nelze povazovat za formalni vadu rozhodnuti spravniho
organu, ktera by mohla mit vliv na délku nebo béh lhity pro podani spravni zaloby
(v podrobnostech viz bod [9] rozsudku druhého senatu).

[12]  Stejny zavér, tedy ze poudovaci povinnost se vztahuje toliko na odvolani, vyplyva
ostatné také z § 102 odst. 1 pism. f) danového radu. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
rozhodnuti obsabuje poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného ncinku.

[13]  Lze tedy shrnout, ze poucovaci povinnost se v fizeni vedeném v procesnim rezimu
danového radu vaze pouze k moznosti podat odvolani (jako fadnému opravnému
prostredku), coz potvrzuje i shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Lze
tak uzavfit, ze krajsky soud pfi Gvaze o rozsahu poudovaci povinnosti zalovaného a
potatku béhu lhéty pro podani Zaloby proti exeku¢nimu ptikazu nepochybil. Zalobu
stézovatelky proto odmitl jako opozdénou v souladu se zakonem.

[14] Ze shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. naplnén neni a kasaéni stiznost tak neni
divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ M v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV /4 / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 v M M
uspésneho ucastnika, zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 M 4 / v Ve 4 Vv 4 / V. 4 Ve M
s timto ftizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné ufedni cinnosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



