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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Ondreje Sekvarda, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: LYNX Invest s.r.o., se sidlem Lesni 204, Ritka, zastoupené JUDr. Jifim
Bonischem, advokatem se sidlem Jeéna 1321/29, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26.5.2016, (j.23914/16/5300-22444-704601, a ze dne 12.9.2018,
¢j. 40135/18/5300-22444-704601, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 48 Af 34/2016-109, 43 Af 29/2018-44,

takto:

Vyroky IL a IV. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 48 Af 34/2016-
109, 43 Af 29/2018-44, se zrusSuji avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro StredoCesky kraj (dale ,spravce dané®) vydal 19. 6. 2015 platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013, prosinec 2013 a leden az
brezen 2014, kterymi Zalobkyni doméfil dati a ulozil penile. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti spravce dané odvolani. Zalovany rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrdil a
odvolani dne 26. 5. 2016 zamitl. Uvedl, ze obchodni transakce mezi zalobkyni a
spolecnosti ELKO TRADING spol. s r. o. (dale ,ELKO®) nenesou znamky ekonomické
Cinnosti a zalobkyné se zbozim nikdy nenakladala jako vlastnik. Umeéle vytvorené
transakce nelze povazovat za dodani zbozi ve smyslu zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).
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[2]  Spravce dané dale vydal 13. 1. 2017 platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2013, fijen 2013 a listopad 2013, kterymi zalobkyni doméfril dan
auloZil penale. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolini. Zalovany
rozhodnutim z 12. 9. 2018 v rozhodnutich organu prvniho stupné zménil Udaj o splatnosti
dané a v dodatecném platebnim vyméru za zdanovaci obdobi listopad 2013 Gdaje na radku
20a22.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného z 25. 6. 2016 %alobu u Krajského
soudu v Brné, ktery ji postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze. Nasledné
podala zalobkyné zalobu také proti rozhodnuti zalovaného z 12. 9. 2018. Krajsky soud
v Praze o zalobach rozhodl tak, ze rizeni vyrokem L. spojil ke spole¢nému ftizeni, vyrokem
II. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 26. 5. 2016, vyrokem IIL zrusil rozhodnuti
zalovaného z 12. 9. 2018 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a vyrokem IV. rozhodl o
nakladech fizeni.

[4]  Soud v odivodnéni uvedl, ze spornou otazkou je to, zda ELKO dodala zalobkyni
v tuzemsku zbozi a zda zalobkyné toto zbozi nasledné dodala do jiného ¢lenského statu.
Krajsky soud zduraznil, ze § 13 odst. 1 zakona o DPH, ktery definuje dodani zbozi, je
treba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodné je, zda
zalobkyné mohla samostatné rozhodovat o tom, co se zbozim uéini, zda jej proda, za jakou
cenu a komu.

[5] K zalobé proti rozhodnuti z26. 5. 2016 pak krajsky soud uvedl, ze ELKO
neptevedla na Zalobkyni privo naklidat se zboZim jako vlastnik. Zalobkyné totiZ
nerozhodovala, jaké zbozi, kdy a v jakém mnozstvi nakoupi, a nezasahovala ani do toho,
komu zbozi proda. Vsechna rozhodnuti ¢inili zaméstnanci ELKO; v dartiovém rizeni navic
nebyly dolozeny plné moci k prodeji zbozi. V prubéhu kalendafniho meésice nebyla
zalobkyné informovana o probihajicich obchodech, ale dostavala jen souhrnnou informaci
po jeho konci. Smlouva o spolupraci mezi ELKO a zalobkyni a ostatni plné moci pouze
zastiraly, Ze se zboZim fakticky stile nakladala ELKO. Utelem zapojeni Zalobkyné do
obchodovani ELKO byla snaha, aby ELKO dosahla na vy$$i Gvér. Zalobkyné se fakticky
na obchodovani nepodilela, vse zajistovala ELKO. Obé spolecnosti byly navic personalné
propojeny. Nebylo-li zalobkyni zbozi dodano, nemohla jej ani dodat odbératelim v jinych
llenskych statech, a nirok na odpolet DPH ji nevznikl. Krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného z 26. 5. 2016 vyrokem II. zamitl.

[6] K zalobé proti rozhodnuti z 12. 9. 2018 pak krajsky soud uvedl, Ze zalovany chybné
vychazel ze zavérG ulinénych v rozhodnuti z 26. 5. 2016, ackoliv obdobi srpen, fijen a
listopad 2013 mohla vykazovat odli$nosti. V uvedené dobé totiz probihaly obchody zfejmé
rozdilné, naptiklad byly vsechny tdajné predem konzultovany s jednatelem zalobkyné.
Odlisna byla i dtikazni situace, s kterou se zalovany nevyporadal. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad rozhodnuti, byl v rozporu se spisy. Krajsky soud vyrokem III. zrusil
rozhodnuti zalovaného z 12. 9. 2018 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III.

[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) napadla vyrok IL rozsudku krajského soudu

kasacni stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatelka namitla, ze 1) neni spravay zavér o tom, ze za ni veskera jednani cinili
nezavisle zaméstnanci ELKO, jelikoz jednali na zikladé playch moci. Uvedla, ze 2)
vlastnické pravo na ni preslo na zakladé kupnich smluv, které ani nemusely byt pisemné.
Spravni spis obsahuje faktury za zbozi, z nichz existence smluv plyne. ELKO prodala zbozi

vV Ve ./ vV ’v . ’ .
stézovatelce a dorudila ji fakturu, kterou stézovatelka zahrnula do dletnictvi, zaplatila a
nasledné prostfednictvim zmocnénce zbozi prodala do jiného clenského statu. Skutkova

**V_V 4 4 4 4 ./ M 4 4 v M /
zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve spisech. Dale namitla, ze 3) krajsky soud
nespravné vylozil § 13 odst. 1 zakona o DPH, jelikoz odkazal na rozsudky Soudniho
dvora, které se skutkové zcela lisi od véci stézovatelky. Uvedla, ze 4) spravni organy na ni
neprenesly dukazni bremeno dle § 92 d. f., ale krajsky soud presto uvedl, Ze jej neunesla.
Stézovatelka tvrdila, ze 5) neporusila zadny pravni predpis, pouze se Gcastnila retézovych
obchodl. Zvoleny mechanismus byl vyhodny pro vSechny z(castnéné a stat by mél
respektovat vali soukromych subjekt usporadat si obchodni vztahy. Dale namitla, ze 6)
bod [56] rozsudku krajského soudu je vnitfné rozporny a neprezkoumatelny. Krajsky soud
uvedl, ze zbozi mohla do jiného clenského statu dodat jen ELKO, ale ve skutecnosti tak

Ve o vV V . v o1° Vv Vv \4 . /
ucinila stézovatelka a ELKO k tomu ani neméla vuli. Stézovatelka uvedla, ze 7) krajsky
soud mél prihlédnout k legitimnimu olekavani z Gredni povinnosti, prestoze namitku
uplatnila po lhaté pro podani zaloby. Dale namitla, ze 8) se krajsky soud nezabyval zalobni
namitkou ohledné souhrnného skutkového zjisténi a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. rozsudku krajského
soudu a zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného z 26. 5. 2016 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, e krajskym soudem citovana judikatura se sice
skutkové od projednavané véci lisi, ale jeji pravni zavéry na véc dopadaji. Ohledné namitky
4) uvedl, ze ji stézovatelka vznesla poprvé v kasacni stiznosti, ani tak vsak neni divodna,
protoze stézovatelka o pochybnostech spravce dané védeéla. Krajsky soud posoudil pravni
otazku prechodu prava nakladat se zbozim spravné. Stézovatelka neméla skuteCny zajem
byt odbératelem zboZi a fakticky jim ani nebyla. Zalovany uznav4, e nirok na odpotet
DPH nemuze byt v principu omezen, ale lze jej ptiznat jen za splnéni vSech podminek.
Krajsky soud se namitkou souhrnného skutkového zjisténi zabyval v bodé [57] svého
rozhodnuti, a rozsudek proto neni neptezkoumatelny.

[11] Stézovatelka nasledné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢j. 22 Af 153/2017-67, ktery se zabyval skutkové obdobnou véci. Uvedla, ze by jeji véc
méla byt posouzena stejné.
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V.

[12] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z Gredni povinnosti, tak i k namitkam stézovatelky.

[15] Stézovatelka namitla, ze 6) rozsudek krajského soudu je vbodé [56]
neprezkoumatelny, protoze soud uvedl, ze zbozi vyvezla ELKO, ackoliv tak vlastnim
jménem a na vlastni naklady udinila stézovatelka. Citovany bod rozsudku je vsak
prezkoumatelny. Zavér, ze zbozi mohla do treti zemé dodat jen ELKO, logicky plyne
z predchazejicich Gvah o tom, ze s nim stézovatelka nikdy skutecné nenakladala. Neni ani
v rozporu se spisy. Stézovatelka dale namitla, ze 8) rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné,
protoze se soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné souhrnného skutkového zjisténi.
Tato namitka neni davodna. Soud se tvrzenou neprezkoumatelnosti zabyval v bodé [57]
rozsudku, kde sice explicitné souhrnné skutkové tvrzeni nevyvraci, ale z kontextu je jasne,
ze s namitkou nesouhlasi, a skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény.

[16] Z rozsudku je zfejmeé, jakymi uvahami se soud fidil, pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy a pro¢ odkazal na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Soudniho dvora. Protoze kasaéni soud neshledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym, pristoupil k vécnému prezkoumani kasaénich
namitek.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze 1) neni spravny zavér o tom, ze za ni veskera jednani ¢inili

nezavisle zaméstnanci ELKO. Jak vsak spravné uzavrel krajsky soud, ze skutkovych

okolnosti plyne, ze zaméstnanci ELKO vykonavali vsechny ¢innosti spojené s prodejem

zbozi samostatné a to bez naroku na odménu. Stézovatelka jim nedavala konkrétni pokyny
. v s ’ . . V. V. 7

a po konci mésice pouze dostavala souhrnnou informaci o uskuteénénych obchodech.

Zaméstnanci ELKO tedy jednali relativné nezavisle a namitka neni divodna. To vsak
4 \4 vV v/ / . 4 4

neznamena, ze stézovatelka nemohla ke zbozi nabyt vlastnické pravo.

[18] Namitky, ze 2) vlastnické pravo ke zbozi na stézovatelku preslo na zakladé kupni
smlouvy a ze 3) krajsky soud nespravné vylozil § 13 odst. 1 zakona o DPH, spolu Gzce
souvisi, a proto budou projednany spolecné.

[19] Krajsky soud vySel z ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty, a judikatury Soudniho dvora [rozsudek
z 8.2. 1990, ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (dale ,rozsudek
Shipping and Forwarding®), a rozsudek z 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease Holland
(dale ,rozsudek Auto Lease Holland“)]. Uvedl, ze prechod vlastnického prava dle ¢eského
pravniho fadu neni pro véc vyznamny; dodani zbozi musi byt vykladano ve vsech
Clenskych zemich stejné. Za rozhodné povazoval faktickou moznost nakladani se zbozim.
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[20]  Judikatura tykajici se dodani zbozi dle zakona o DPH vsak prosla dalsim vyvojem,
ktery krajsky soud nereflektoval a Caste¢né ani nemohl, protoze v dobé jeho rozhodovani
jesté neexistoval.

[21] Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje pouze na
prevod vlastnictvi zpUsoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (srov. rozsudek Shipping
and Forwarding). Zahrnuje tak pravo skuteéné nakladat s pfislusnymi pohonnymi
hmotami ¢i pravo rozhodnout, jakym zptsobem nebo k jakému Ucelu maji byt takové
pohonné hmoty pouzity (srov. rozsudek Auto Lease Holland).

[22] 'V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 3 Afs 41/2014-46 dovodil, ze ,dodanim zbozi“ se pro ucely DPH rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neznamena to tedy, ze by
k prevodu daného prava doslo az fyzickym prevzetim véci.

[23]  V rozsudku ¢. 5 Afs 24/2016-40 vsak kasa¢ni soud uvedl, ze pojem ,dodani zbozi“
musi mit univerzalni obsah platny ve vsech llenskych statech, protoze je jim fakticky
vymezen predmét dané. Jednotna definice predmétu dané by byla ohrozena, jestlize by se
obsah pojmu lisil v jednotlivych clenskych statech na zakladé rtznych podminek pro
prevod pravniho vlastnictvi danych soukromym pravem. Pojem ,nakladat se zbozim jako
vlastnik® dle § 13 odst. 1 zakona o DPH neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve
smyslu obc¢anského zakoniku. Z pohledu DPH k dodani zbozi (prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné prevzetim zbozi.

[24] Soudni dvir poté v rozsudku z 19. 12. 2018, ve véci C-414/17, AREX CZ, mimo
jiné uvedl: ,[K] prevodu vlastnictvi k tomuto zboZi ve smyslu Ceskébho soukromého prava na
spolecnost Arex podle vseho doslo touto nakladkou. [...] z téchto skutecnosti podle vseho vyplyva,
Ze k jediné prepravé wvnity Spolecenstvi doslo po prevodu prava naklidat se zboZim jako
vlastnik [po nakladce- pozn. NSS] na spolecnost Arex.” Zdaraznil tedy vazbu dodani zbozi
na prevod vlastnického prava dle vnitrostatniho pravniho radu.

[25] Nejvyssi spravni soud pak v primé reakci na uvedeny rozsudek Soudniho dvora
rozsudkem ¢j. 9 Afs 137/2016-176 korigoval nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 5 Afs 24/2016-
40. Shrnul, ze prevod prava nakladat svéci jako vlastnik nelze sice zcela ztotoznit
s prevodem vlastnického prava podle pfislu$nych vnitrostatnich predpist, ale ve vétsiné
ptipadt k dodani zbozi dochazi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla
existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho opraviuji
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako mtze ¢init vlastnik, ackoliv na néj
vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno nebylo. Prevod vlastnického prava
tedy zasadné predstavuje ,dodani zbozi“, ale nevylerpava je. Neni pravda,
ze by se k vnitrostatni Gpravé prevodu vlastnictvi za zadnych okolnosti nemélo prihlizet.

[26] Namitka 3) je tedy dtivodna. Prevod vlastnického prava dle vnitrostatnich predpist
je zasadné dodanim zbozi dle zdkona o DPH. Krajsky soud se bude muset namitkou
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meritorné zabyvat a posoudit, zda na stézovatelku preslo vlastnické pravo, jak uvedla
v zalobé a kasa¢ni namitce 2), a zda doslo k dodani zbozi.

[27] Namitka, ze 4) spravni organy na stézovatelku neptenesly dikazni bfemeno dle
§ 92 d. f., je nepfipustna. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasalni stiznost neptipustna, pokud se
opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

v 4 v Ve i vV 4 4 v 7/ 4 i 4
prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Stézovatelka nyni poprvé kasaéni namitkou napada
zavér vyslovné uvedeny v bodé [33] rozhodnuti zalovaného, ackoliv tak mohla ucinit jiz
v zalobé a neudélala to.

[28] Tvrzeni 5) v podstaté neni kasaéni namitkou, jedna se o nesouhlas s nastalou situaci.
Jelikoz Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhovél, stala se bezpredmétnou.

[29] Stézovatelka dale uvedla, ze 7) krajsky soud mél prihlédnout k jejimu legitimnimu
ocekavani z Gfedni povinnosti, pfestoze namitku uplatnila po lhaté pro podani zaloby.
Soud prezkouma napadené rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Skutkova blizkost zalob spojenych k jednomu fizeni
neni divodem pro prolomeni § 71 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud tedy k opozdéné
uplatnénému zalobnimu bodu prihlédnout nemohl. Namitka neni divodna.

VL

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. V souladu s §
110 odst. 1 s. t. s. proto zrusil vyroky II. a IV. rozsudku krajského soudu a véc mu vratil
v tomto rozsahu k dal$imu tizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoli sam o sobé byl vyrok
krajského soudu o nakladech fizeni spravny v tom smyslu, ze odpovidal vysledku
rozhodnuti o véci samé, k jakému krajsky soud dospél, bylo nezbytné tento vyrok zrusit.
Jde totiz o vyrok zavisly na vyroku, jimz bylo rozhodnuto o véci sameé, a jelikoz vyrok
rozhodnuti ve véci samé zakonu neodpovidal, musel byt spolu s nim odstranén v fizeni o
kasacni stiznosti vyrok na ném zavisly.

[32] V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



