4 As 411/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CEZ Distribuce,
a.s., IC 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, Dé&n, proti Zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2018, ¢. j. MSK 138248/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 25 A 13/2018
.47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10.2019, ¢.j. 25 A 13/2018 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejicitho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017, ¢. 59/17/OP, vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor
ochrany zivotniho prostredi (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®), zalobkyni kladné zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, k zasahu
do registrovanych vyznamnych krajinnych prvka - ¢. 15 ,Porubsky rybnik“ na pozemcich
p. ¢. 2693, 2637 a 2639/1 a ¢. 17 ,Park u porubského nabfezi“ na pozemcich p. ¢. 2635 a
2634 v katastralnim Uzemi Poruba - ktery by mohl vést k poskozeni vyznamného
krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizani funkce. Tento
zasah mél spodivat ve vykaceni 24 stromt a 580 m? ketti a ofezu 21 stromu. Prvoinstancni
organ vydal zavazné stanovisko mimo jiné za podminky, ze do roka od vykaceni drevin
bude provedena nahradni vysadba dfevin k obnové vyznamného krajinného prvku, a to
dvou konkrétné specifikovanych stromt s konkrétnimi minimalnimi rozméry. Rovnéz
pozadoval, aby byla zajisténa nasledna péce o vysazené dreviny po dobu minimalné 3 let od
vysadby.
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[2] Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MSK 138248/2017, zalovany podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad), zménil rozhodnuti prvoinstanéniho organu v ¢asti tykajici se znéni jedné
z podminek kladného zavazného stanoviska. Ve zbyvajici ¢asti zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 4.12.2018,
¢.j. 25 A 13/2018 - 22, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku soud konstatoval, ze nezpochybnuje verejny zajem na ochrané
vyznamnych krajinnych prvka ani opravnéni organu ochrany prirody stanovit podminky,
za kterych mohou byt zasahy realizovany. Pravni rad vsak dle jeho nazoru neopravriuje
4 v/ Ve 4 4 4 4 /4 i 4 4 /4
organ ochrany prirody pti vydavani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku ulozit adresitim nové povinnosti. Pfitom ulozeni povinnosti bez
zakonného zmocnéni odporuje nejen §2 odst. 2 spravaiho radu, ale i ¢l.2 odst. 3 a 4
Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud proto uzavrel, ze
prvoinstané¢ni organ ulozenim podminky spocivajici v povinnosti vysadby a nasledné péce
v i v Ve /. v 4 4 M v 4 4 4 4 M i v M /
o dfeviny prekrodil ustavnépravni mantinely uplatnovani statni moci. Jelikoz krajsky soud
Ve 4 v 4 v v 4 4 / eV v/ i
zrusil rozhodnuti zalovaného pro prekrodeni pravomoci, nezabyval se jiz dalSimi
zalobnimi namitkami.

[4] VySe uvedeny rozsudek byl vSak na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 4 As 420/2018 - 29. V ném
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,podminka vysadby a péce o porost v prezkoumdavané
véci neni ve vyse nastinéném smyslu uloZenim nové povinnosti bez zikonného zmocnéni, ale
omezenim  bezprostredné souvisejicim s posuzovanou, respektive povolovanou C(innosti
Zalobkyné. Pokud totiz prdvni 7dd opraviiuje spravni orginy wudélovat adresitim
verenopravnibo pusobeni povoleni k urcité (innosti, opraviuje je vramci téhoZ zmocnéni
stanovit i omezeni bezprostiedné souvisejici s povolovanou cinnosti, pokud je to v souladu se
zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi, a to zejména se zdsadou primérenosti. |
takovdto omezeni jsou svou povahou jakymisi povinnostmi, avsak podloZenymi zakonnym
v 7/ / Vv M / v s - Ve v o . v v v
zmocnénim k povolované cinnosti. V posuzované véci je pritom treba zdiiraznit, Ze Zalobkyné
v/ / / / 4 . / / M c/ / /
nezddala o povoleni ke kdceni drevin, ale o zdvazné stanovisko k potencidlnimu zdsahu
do vyznamného krajinnébo prvku. Pokud by Zalobkyné Zidala o kdceni dievin, ulozeni
nahradni vysadby by skutecné predstavovalo novou povinnost, kterd se samotnym kdcenim
bezprostredné nesouvist, a pravni v¥ad pro ni vytviri vyslovné zmocnéni v § 9 zakona o ochrané
v/ .. v/ v / / / / / .. / v
privody a krajiny. V' pripadé posuzovini zdsabu do vyznamného krajinného proku vsak
povinnost nahradni vysadby a péce o porost predstavuje toliko omezeni posuzované cinnosti,
protoZe vesvé podstaté jen upresriuje, za jakych okolnosti nedojde k poruseni ¢i zniceni
vyznamného krajinnébo proku, popripadé k ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
funkce. Krajsky soud v Ostravé tak pochybil, nebot’ dospél k nespravnému zavéru, Ze stanoveni
/ v / / M M / / / / o v
podminek & 5a6 v zdvazném stanovisku, respektive rozhodnuti spravnich organi, nemélo
zakonny podklad.“ Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
ulozZeni povinnosti k vysadbé stromt nepredstavuje samo o sobé prekroceni pravomoci
spravnich organt. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
. \4 . / v/ v/ / / / / / / - VV /]
a stanovil, ze krajsky soud ,bude vdalsim 7izeni wvizian pravnim ndzorem Nejvyssiho
/ /] 4 v / o / v
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku a prezkoumatelnym zpiisobem posoudi vsechny
Zalobni namitky stéZovatele.
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[5] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 25 A 13/2018 - 47, zalobu zamitl.
V ramci odivodnéni po rekapitulaci okolnosti véci, zalobnich namitek a relevantni pravni
Upravy uzavrel, ze ,krajsky soud proto zavdzan vyse vyslovenym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu konstatuje, Ze Zaloba neni divodna a nezbylo mu, nez Zalobu v plném rozsahu
zamitnout.”

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se krajsky soud nevypof’édal s zadnou
z jejich zalobnich namitek, s vyjimkou namitky prekrocem pravomoci spravniho organu
pti stanoveni podminky nahradni vysadby, a to ani v napadanem rozsudku, ani
v predchozim rozsudku, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Poukazuje pritom
v \4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / 4
na skute¢nost, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se tykal pouze otazky
v v 4 4 4 4 4 Ve v 4 i i 4 4 / v
prekrocCeni pravomoci spravniho organu pti ulozeni povinnosti k nahradni vysadbeé.
Ostatni zalobni namitky nebyly predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, a
krajsky soud je tedy nemohl vyporadat pouhym odkazem nazavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatelka rovnéz namita, ze predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Toto tvrzeni opira zejména o skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku vibec nezminil o jejim pravnim nazoru na
prOJednavanou otazku (pfekroceni pravomoci spravniho organu), a nevyporadal se s jejimi
pravaimi argumenty. Tim nerespektoval vlastni ]ud1katuru i ]ud1katuru Ustavniho soudu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je podle ni v meritu nespravny a v oduvodnéni
v / 4 Ver / v 4 v/ 4 v 7/ 7V i Ve

neprezkoumatelny a zavadéjici. V predchozim fizeni o kasaéni stiznosti pfitom odkazovala
na svoji zalobni argumentaci, v jejimz ramci namitala, Ze uvedenou povinnost neni mozné
ulozit podle § 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebot takovou povinnost lze obecné
ukladat pouze podle § 9 téhoz zakona. Jelikoz vSak stézovatelka na zakladé energetického

/ v . ’ ’ 7 1V . ’ v v/ ..
zakona nepotrebuje povoleni ke kaceni drevin podle zakona o ochrané pfirody a krajiny,

4 \4 4 ./ v/ v v/ M i / 4 v v/ ..

neni mozné v jejim pfipadé pouzit ani citovany §9 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Z toho stézovatelka dovozuje, ze pri ukladani povinnosti k vysadbé stromt spravni organy

Vv Ve ’ . 7 7 . 7 o 4 4
prekrocily své pravomoci. Dale namitala absenci souhlasu vlastnika pozemkd s nahradni
vysadbou, poukazovala na skuteCnost, ze vlastnik pozemku porusil svoji povinnost
stanovenou energetickym zakonem (zajistit, ze stromy na pozemku nepfesahnou vysku
3m) a tvrdila, ze v dasledku realizace ji stanovené povinnosti dojde k bezdivodnému
obohaceni vlastnika pozemka.

[9] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadiil presvédceni, ze kasaéni
/v v / M o ’ 4 \4 4 4 v /4 ’ M
stiznost by méla byt jako nedivodna zamitnuta. Uvedl, Ze nadale trva na vécné spravnosti
/4 4 4 4 V4 VvV . vV v
svého rozhodnuti, na coz nema kasacni argumentace stézovatelky vliv. Rovnéz uvedl, ze
stézovatelce uhradil castku 3.000 K¢ jako nahradu nakladt fizeni na zakladé drivéjsiho
rozsudku krajského soudu, ktery vsak byl nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem.
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Stézovatelka vsak tuto ¢astku zalovanému nevratila, a ani krajsky soud o ni nerozhodl ve
/ / ~ / v/ o1/ . vV/ / / .
svém novém rozsudku. Zalovany proto zada, aby Nejvyssi spravni soud stanovil

stézovatelce povinnost zaplatit zalovanému uvedenou ¢astku.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / Ve / / / / v / */ 7

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem < predchizejicim

v/ /

rizeni.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
rozsudku krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
pro nedostatek diavodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neniz odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénychv zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[14] S touto kasa¢ni namitkou se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Jak totiz spravné uvadi
VvV . vVv/ 4 4 4 V/_ _V*V/ M v
stézovatelka, Nejvyssi spravni soud se ve svém drivéjsim rozsudku vyjadroval pouze
k otdzce prekrofeni pravomoci ze strany spravniho orgdnu pti stanoveni podminky
’ 4 /. M M v o . ’ /4 v - v v/ - ’ v v /.
nahradni vysadby, nikoliv ke vsem aspektim projednavané véci. O tom svédci i zavéreCny
odstavec rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud vyzval krajsky soud k tomu, aby
’ 7/ v/ 4 v / o . v \4 4 ’ M
v nasledujicim ftizeni prezkoumatelnym zpusobem posoudil vsechny zalobni namitky
stézovatelky. S ohledem na rozsah pfezkumu pivodniho zrusujictho rozsudku krajského
soudu se ostatné Nejvyssi spravni soud k jinym otazkdm zavazné vyjadrovat nemohl. Ani
ze samotného textu oduvodnéni predchoziho rozsudku nelze nabyt dojmu, Ze by se
Nejvys$i spravni soud vyjadfoval ke spravnosti ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti
v / . Ve ey v ’ s ’
zalovaného jako celku ¢i k jinym zalobnim namitkam.

[15]Za této situace bylo povinnosti krajského soudu véc radné posoudit a rozhodnout,
zda jsou ostatni zalobni namitky divodné, kdyz mohl povazovat za zavazné posouzenou
pouze namitku prekroceni pravomoci spravniho organu ke stanoveni podminky nahradni
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vysadby. U ostatnich namitek tak bylo jeho povinnosti fadné se jimi zabyvat a v rozsudku
své zavéry presvédCivé odtvodnit. Jelikoz krajsky soud této povinnosti nedostal, je jeho
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Tim je naplnén diavod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] K namitce o poruseni procesnich prav stézovatelky v pfedchozim fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je nutné uvest, ze se v ném stézovatelka ke kasacni stiznosti
./ Ve M *VVv/ v v 4 4 v 4 i M vVv/
nevyjadrila a jen bez blizsitho upfesnéni odkazala na svou zalobni argumentaci. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v i v Ve 4 4 4
spravni soud pfitom v predchozim rozsudku vysvétlil, ze pfi posuzovani zasahu do
/, 4 .. / . ’ ’ ’ 7V v .
vyznamného krajinného prvku povinnost nahradni vysadby a péce o porost predstavuje
pouhé omezeni posuzované {innosti, protoze jen upresnuje, za jakych okolnosti nedojde
k poruseni ¢ zniceni vyznamného krajinného prvku, popripadé k ohrozeni ¢ oslabent
p y ) p poprip
M i 1 V4 4 v/ M 4 v v v
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Tim se vyporadal i s tvrzenim zalobkyné, Ze uvedenou
povinnost lze obecné ukladat jen podle § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. Toto
4 v /o v vV A4 4 4 v M
ustanoveni ostatné zminil v tom smyslu, ze pokud by stézovatelka zadala o kaceni dfevin,
ulozeni nahradni vysadby by predstavovalo novou povinnost, ktera se samotnym kacenim
bezprostiedné nesouvisi a pravni rad tak pro ni vytvari vyslovné zmocnéni. Je tedy zfejmé,
p p p y y zrej
v M VVv/ 4 4 v 4 \4 v 4 4 4 /
ze Nejvysst spravni soud v predchozim rozsudku nepovazoval ulozeni nahradni vysadby
4 M / 4 4 i 4 i / / /
vramci kladného zavazného stanoviska k zasahu do registrovanych vyznamnych
krajinnych prvka vydaného podle §4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny za
povinnost ulozenou stézovatelce, ktera by vyzadovala vyslovné zakonné zmocnéni. Tim se
vyporadal 1 stvrzenim stézovatelky o nemoznosti takového postupu, které navic
v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti nalezité nezduraznila. V jeho prubéhu tak nedoslo
k zadnému zkraceni prav stézovatelky.

[17] Zalobnimi namitkami o absenci souhlasu vlastnika pozemkd s nahradni vysadbou,
o poruseni jeho povinnosti stanovenou energetickym zakonem zajistit, ze stromy na
v 4 /v o /4 4 4 o
pozemku nepresthnou vysku 3 m, a o bezdivodném obohaceni vlastnika pozemku
v disledku ulozeni povinnosti nahradni vysadby se pak jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
v dfivéjsim fizeni o kasacni stiznosti zabyvat, nebotf v ném mohl feSit pouze spravnost
4 v . / v 4 4 4 4 / /4 i
zavéru krajského soudu o tom, ze stanoveni podminky nahradni vysadby v rameci
stanoviska vydaného podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nemélo zakonny
podklad. Pravnim nazorem o moznosti takového postupu, ktery byl oproti zavéru
krajského soudu vysloven v predchozim zrusujicim rozsudku, je pak Nejvyssi spravai soud
4 4 M v/ 4 v 7/ /v i *V v M / 4 oV
vazan i tomto fizeni o kasalni stiznosti. Jestlize tedy z ného krajsky soud vychazel, nemtze
byt v tomto ohledu jeho rozsudek nezakonny. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nicméné s ohledem na zminénou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku jej
Nejvys$i spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.

M M / */ /v 4 4 . 4 Ve V 4 4 4 o .
s. povinen posoudit zbyvajici zalobni namitky a nalezité své nové rozhodnuti odtvodnit.
Krajsky soud rozhodne v dalsim ftizeni také o nahradé nakladd fizeni o této i predchozi
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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[19] Nejvyssi spravni soud nemohl vtomto fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout o
povinnosti stézovatelky vratit zalovanému Castku 3.000 K¢, jiz zaplatil na nahradé naklada
zalobniho fizeni podle vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 12. 2018,
¢ j. 25 A 13/2018 - 22, ktery byl nasledné zrusen predchozim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Takovy postup kasa¢niho soudu by totiz nemél zadny zakonny podklad.
Nicméné je ztejmé, ze po pravani moci zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 3. 2019, C. j. 4 As 420/2018 - 29, pozbyla stézovatelka pravni titul k disponovani
s uvedenymi finan¢nimi prostfedky.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



