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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: PersCom s.r.o., se
sidlem Obloukova 296/83, Décin, zast. Mgr. Tomasem Oujezkym, advokatem, se sidlem U
Starého mostu 111/4, Dé&n, proti Zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, se sidlem
Dobrovského 1278/25, Praha 7, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 10 A 35/2018 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢.j.10 A 35/2018 - 41,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfovala ve vymazu
rozsahu jeji ¢innosti povolené rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. UPCR-
2017/56821/4 (dale jen ,povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani), z evidence agentur
prace vedené zalovanym; konkrétné se jednalo o zprostfedkovani zaméstnani na zemi
Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zikon o zaméstnanosti®), a zprostfedkovani zaméstnni cizincd na Gzemi Ceské
republiky podle § 60 odst. 1 pism. b) téhoz zikona pro vSechny druhy praci ve vSech
oborech, ve formé zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona.

I
[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a vyslovil, Ze vymaz
rozsahu Cinnosti zalobkyné obsazeny v povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z evidence
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agentur prace byl nezikonny. Zalovany totiZ v nivaznosti na ustanoveni &asti prvni &. II
bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 206/2017 Sb.“ a
»zakon o zaméstnanosti®), ucinného od 29. 7. 2017, nespravné dovodil zanik povoleni
ke zprostredkovani zameéstnani ex lege v dusledku neposkytnuti kauce zalobkyni podle §
60b zakona o zaméstnanosti ve znéni po 29. 7. 2017. Pochybil tudiz i v tom, ze proved]
vymaz Udaja z evidence agentur prace. Podle méstského soudu byl zalovany povinen
postupovat podle casti prvai ¢l. IT bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. a zalobkyni ke slozeni
kauce nejprve sam vyzvat. Pokud tak neucinil, a presto udaje tykajici se zalobkyné
z evidence agentur prace vymazal, pfedstavuje tento vymaz nezakonny zasah do prav
zalobkyneé.

III.
[3]  Zalovany (déle jen ,sté%ovatel) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel predné namita, ze a¢ se meéstsky soud v napadeném rozsudku zabyval
4 / v/ M v / 4 v 4 v

tim, zda na posuzovany pripad aplikovat prechodné ustanoveni obsazené v bodé 3 nebo 4
casti prvai ¢l. II zakona ¢. 206/2017 Sb., neprihledl ke skutecnosti, ze stézovatel vydal
rozhodnuti - povoleni ke zprostredkovani zameéstnani - jiz dne 19.7. 2017, tedy pred
ucinnosti tohoto zakona. Ta nastala ve vztahu k posuzovanym ustanovenim ke dni 29. 7.
2017. Stézovatel tudiz nebyl opravnén v tomto rozhodnuti aplikovat jesté netcinny pravni
predpis.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze ustanovenim casti prvai ¢l. I bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.

4 4 Ve Ve M 4 vV 4 4 v 4 4 . 4 4
zakonodarce ulozil drziteli povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jemuz bylo povoleni
vydano pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona, aby nejpozdéji do 29. 10. 2017 poskytl
kauci podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti, pri¢emz stanovil, ze marnym uplynutim
lhuty drive udélené povoleni ke zprostredkovani zameéstnani zanika. Podle stézovatele se
ptitom vydanim rozhodnuti rozumi podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu predani
stejnopisu pisemného rozhodnuti k dorudeni.

[6]  Stézovatel ma tudiz za to, Ze ze znéni ustanoveni ¢asti prvni ¢l. II bod 4 zikona
¢. 206/2017 Sb. je ztejmé, ze rozhodnou skutecnosti je den vydani rozhodnuti, nikoliv
okamzik, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, jak mylné dovozuje méstsky soud.
V posuzované véci doslo k vydani rozhodnuti pied Glinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.
Stézovatel proto postupoval spravné podle ustanoveni Casti prvai ¢l. II bod 4 zikona ¢.
206/2017 Sb. a nikoliv bodu 3 téhoz ¢lanku. Aniz by zalobkyni vyzyval k poskytnuti
kauce (nebot k tomu podle tohoto ustanoveni nebyl povinen), dospél po marném uplynuti
zakonem stanovené lhity (fj. po 29. 10. 2017) k zavéru, ze zalobkyni ex lege zaniklo
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a tudiz provedl vymaz ptislusnych ddaj
z evidence agentur prace.
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[71  Stézovatel nakonec také zdlrazruje, ze spravni rad spravnimu organu neumozuje
bez dalstho pokracovat v jiz (i kdyz nepravomocné) skonceném spravnim fizeni. Takovou
moznost neobsahuje ani zakon o zaméstnanosti.

IV.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadtila.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
\4 v 7 I 4 v 4 v . 4
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna na
zakladé povéreni zaméstnanec spliujici pozadavky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
o ./ i / o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[11] Kasaéni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud uvodem shrnuje, Ze shodné sméstskym soudem
4 v Vev/ vV s v v v/ * Vv 4
ma za to, ze v nynéjsi véci jsou splnény predpoklady pripustnosti zaloby podle § 82 a nasl.
s. I. s. 0 ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu.
Na jeho priléhavou argumentaci o této otazce obsazenou v odstavcich 23. az 33. proto

beze zbytku odkazuje a ztotoznuje se s ni.

[13] V posuzovaném pripadé je sporné, zda stézovatel mél vuci zalobkyni postupovat
vsouladu s prechodnym ustanovenim obsazenym v clasti prvai ¢l. II bod 3 zakona
¢. 206/2017 Sb. (dale take jen ,cl. II bod 3“), nebo prechodnym ustanovenim dasti prvai ¢l.
II bod 4 téhoz zakona (dale take jen ,Cl. II bod 4%). Jinymi slovy, zda mél zalobkyni vyzvat
ke slozeni kauce podle § 60b zikona o zaméstnanosti ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 206/2017 Sb., nebo zda zalobkyné méla povinnost tuto kauci slozit v zakonem
stanovené lhuté 3 mésict ode dne Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tj. do 29. 10. 2017, bez
této vyzvy, a pokud tak neucinila, jeji povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zaniklo ze
zakona, a zalovany tudiz opodstatnéné provedl vymaz prislusnych adajo tykajicich se
zalobkyné z evidence agentur prace.

[14]  Jak jiz vyse uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze stézovatel
byl v souladu s prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢l. II bod 3, ve spojeni s § 60b odst.
2 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 29. 7. 2017, povinen zalobkyni vyzvat
k poskytnuti kauce. Pokud tak neuéinil, nebyla podle minéni méstského soudu zalobkyné
v prodleni s poskytnutim kauce. Stézovatel tudiz nemohl dospét k zavéru, ze povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani zaniklo ze zakona v dusledku neposkytnuti kauce a provest
vymaz udaju v evidenci agentur prace tykajicich se zalobkyné. Méstsky soud tuto Gvahu
podporil jednak gramatickym ataké historickym vykladem pfechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. II bod 3 (viz odstavce 46. a 47. napadeného rozsudku). Dale dovodil, ze
uvedené prechodné wustanoveni jeve vztahu speciality k pfechodnému ustanoveni
obsazenému v ¢asti prvai ¢l. II bod 2 uvedeného zakona (viz odstavec 43. napadeného
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rozsudku) a nakonec uzavtel, ze ustanoveni ¢L.II bod 3 je téz ve vztahu speciality
k obecnému prechodnému ustanoveni v casti prvani ¢l. II bod 4 tohoto zakona (srov.
odstavec 49. napadeného rozsudku).

[15] Tyto zavéry méstského soudu jsou vSak spravné pouze Castecné.

[16] Podle § 60b odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni od 29. 7. 2017, pravnickd
nebo fyzickd osoba Zadajici o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism.
b)je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢. (odst. 1) Kauce se poskytuje na vyzou
generdlnibo veditelstoi Uradu price slotenim Cistky na zvldstni iicet generdlniho Feditelstvi
Utadu préce po splnéni vsech stanovenych podminek pro udéleni povolent ke zprostredkovini
zaméstnani Zadajici pravnickou nebo fyzickou osobou. (odst. 2)

[17] Podle ustanoveni ¢asti prvni ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 206/2017 Sb. (dale také jen ,¢l. I
bod 2%), spravni ¥izeni o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani pravomocné neskoncené
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se dokonci podle zakona & 435/2004 Sb., ve znéni
1cinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, neni-li dale stanoveno jinak.

[18] Podle ustanoveni ¢asti prvai ¢l. I bod 3 zakona ¢. 206/2017 Sb., povinnost podle §
60b odst. 1 a2 zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona, ma pravnickd nebo fyzickd osoba, k jejiz Zadosti bylo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona zabdjeno spravni Yizeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini a toto
spravni ¥izeni nebylo do dne nabyti vicinnosti toboto zdkona pravomocné skonceno.

[19] Podle ustanoveni casti prvni ¢l. II bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., pravnickd nebo
fyzickd osoba, které bylo prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona wvydino povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona & 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, je povinna do 3 mésicii ode dne nabyt{
#cinnosti tohoto zakona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti #cinnosti toboto zdkona, a to sloZenim Cistky na zvldsini icet
generdlniho veditelstvi Uradu price; marnym uplynutim této Ihiry povolent ke zprostiedkovdni
zaméstnani zanikd.

[20] Z pravé citovanych prechodnych ustanoveni lze bez pochyb dovodit, ze
nejobecnéjsim je pravidlo zakotvené v ¢lanku II bod 2. Jedna se o obvyklé pfechodné
ustanoveni, podle néjz se fizeni, ktera ke dni G¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tedy ke dni
29.7. 2017, nebyla pravomocné skoncena, dokon¢i podle dosavadnich predpist, to vsak za
predpokladu, Ze uvedeny pravni predpis dale nestanovi jinak.

[21] Hned v nasledujicim bodé 3 téhoz clanku je stanovena jista odchylka od zminéného
obecného pravidla. V tomto bodé se tedy vskutku jedna o specialni Gpravu ve vztahu
k predchazejicimu ¢lanku II bod 2 prechodnych ustaveni a vtomto zavéru je treba
méstskému soudu pritakat.

[22] Uvedené specialni ustanoveni (¢lanek II bod 3) vymezuje pfipady, v nichz sice
spravni fizeni o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani [v daném pripadé podle § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti] zapocalo pred Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., a tedy
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podle nejobecnéjsitho prechodného pravidla by se mélo dokonéit podle dosavadnich
predpist ataké by se na néj neméla vibec vztahovat povinnost slozit kauci, avsak
zakonodarce mél presto zajem na zakotveni povinnosti Ghrady kauce, tudiz tuto povinnost
vtélil do prechodného ustanoveni clanku II bod 3. Podle néj je povinnost slozeni kauce
stanovena na vyzvu stézovatele. Pravé aplikace tohoto prechodného ustanoveni se také
dovolavala v souzené véci zalobkyné. Stézovatel ji vsak oponoval a na jeji pfipad pouzil
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II bod 4. Podle néj naopak zalobkyné méla kauci
zaplatit bez jakékoliv vyzvy do 3 mésici ode dne Glinnosti zakona, jinak jeji povoleni ke
zprostredkovani prace zaniklo ze zakona.

[23] V nynéjsi véci ze spravaiho spisu plyne a neni ani mezi Gcastniky fizeni sporné,
ze na zakladé Zadosti zalobkyné stézovatel vydal dne 19. 7. 2017 povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, které
téhoz dne zalobkyni dorudil. Dne 29. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 206/2017 Sb.,
obsahujici sporna prechodna ustanoveni a teprve dne 4. 8. 2017 nabylo uvedené rozhodnuti
vydané stézovatelem pravni moci. Tedy neni pochyb o tom, ze fizeni v daném ptipadé
bylo pravomocné skonceno teprve po nabyti G¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb.

[24] DPresto, ze z pravé uvedeného by se nabizel zavér zastavany zalobkyni, k némuz
se priklonil i meéstsky soud, Nejvyssi spravni soud véc posoudil odlisné, a to zdale
uvedenych davodd.

[25] Predné se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s méstskym soudem v Gvaze, kterou
ptijal bez jakékoliv blizsi argumentace, totiz ze pravidlo zakotvené v c¢lanku II bod 4 je
obecnéjsi ve vztahu k pravidlu zakotvenému v ¢lanku II bod 3, které je podle néj specialni.
Takovy vyklad nejen, ze méstsky soud blize neodtvodnil, ale byla by v rozporu i s
logickou strukturou pravnich norem, které pravidelné (nehledé na predmét pravni Gpravy)
obsahuji nejprve pravidlo obecnéjsi, které je nasledné doplnéno, uptesnéno (treba i formou
vyjimek z obecného pravidla) ¢i jinak upraveno v dalsich castech prislusné pravni normy,
nikoli v$ak naopak. Struktura pravnich norem tak jde od pravidla obecnéjsiho k pravidlu
specialnimu.

[26] V daném pripadé vsak vztah obou spornych prechodnych ustanoveni (¢lankt II
bodt 3a4) neni vztahem obecného a specialniho. Pfechodné ustanoveni zakotvené
v clanku II bod 4 je ve vztahu k clanku II bod 3 ustanovenim sice navazujicim, ale
samostatnym, tykajicim se skupiny pfipadu, v nichz, nehledé na stav fizeni (y. zda je ¢i
neni pravomocné ukondeno), jiz bylo vydano zadateli povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni pred 29. 7. 2017.
To lze dovodit nejen za pouziti teleologického vykladu s ohledem na text davodové zpravy
k zakonu ¢. 206/2017 Sb. (viz dale odst. [31]), ale téz systematickym vykladem jednotlivych
s prechodnymi ustanovenimi souvisejicich ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve znéni
zakona ¢. 206/2017 Sb. Gcinného ode dne 29.7. 2017, tykajicich se jednak podminek pro
udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani (§ 60, § 60a a zejména § 60b zakona o
zaméstnanosti ve znéni po novele), ale také ze zaniku povoleni o zprostredkovani
zaméstnani (§ 63 odst. 1 posledné uvedeného zakona) ¢i moznosti toto povoleni odejmout
(§ 63 odst. 2 tehoz zakona).
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[27] Z dikce § 60b zakona o zaméstnanosti ve znéni GC¢inném ode dne 29. 7. 2017 je
ztejmé, ze povinnost poskytnuti kauce je od uvedeného data jednou z podminek pro
udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
v i ./ v 4 vV Vv / A v v 4 v 4
zaméstnanosti. K jejimu splnéni stézovatel vyzyva zadatele az po splnéni vsech ostatnich
podminek podle § 60 a § 60a zakona o zameéstnanosti. Nejsou-li podminky obsazené
/ 4 4 v M v Vv \4 v 4
v uvedenych ustanovenich zakona o zaméstnanosti naplnény, stézovatel zadatele o udéleni
4 v /4 4 v /4 4 v 4 M / 4 v/ v v
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ke slozeni kauce ani nevyzyva. V pripadé, ze
zadatel sice splni podminky § 60 a 60a zakona o zaméstnanosti, ale na vyzvu nesplni
posledni podminku poskytnuti kauce, stézovatel povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb. opét
neudéli. Z pravé uvedeného je zjevné, ze vyzva k poskytnuti kauce (ale i nutnost jejiho
slozeni) predchazi vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Nedavalo by zadny
/ v 4 4 v 4 4 v /4 4 v /4 4
smysl vyzyvat ke splnéni podminky k udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
poté, co jiz toto povoleni bylo vydano. Bylo-li by vydano povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 / / v vV v v 4 vV eV
zaméstnani a teprve poté by k vyzvé stézovatele nedoslo ke slozeni kauce, stézovatel by jiz
presto podle pravni Upravy ucinné od 29. 7. 2019 nemohl povoleni neudélit.

[28] Jakkoliv se pravé uvedené uvahy vztahuji k zakonu o zameéstnanosti ve znéni

ucinném po zmeéné provedené zakonem ¢. 206/2017 Sb., a mohlo by se tak jevit, Ze tato

argumentace je nevyznamna, je tomu pravé naopak. Uvedena vychodiska totiz mohou byt
4 / / v / 4

voditkem pro vyklad spornych prechodnych ustanoveni.

[29] Kasacéni soud jiz pro vyse vyslovené odmita diléi zavér méstského soudu uvedeny
v odst. 50 napadeného rozsudku o tom, ze ackoliv stézovatel nemohl v dobé vydani
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (19. 7. 2017) aplikovat prozatim (do 29. 7. 2017)
neucinné ustanoveni § 60b zakona o zaméstnanosti, zakotvujici povinnost poskytnout
kauci pred vydanim povoleni, nic mu nebranilo v tom, aby po nabyti u¢innosti novely
zakona o zaméstnanosti, tedy zakona ¢. 206/2017 Sb., ve vSech zahajenych a
v v /. v/ 4 . . Vev/ v . V. Vv

nepravomocné ukoncenych rizenich (jako tomu bylo 1 v nynéjsi véci) vyzval dodatecné ke
splnéni povinnosti vyplyvajici z citovaného ustanoveni, tedy k poskytnuti kauce. Jak vyse
uvedeno, bylo by bez smyslu, aby stézovatel po vydani (byt dosud nepravomocného)

4 v 4 4 v 4 /o V_V v v / v M v 4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jesté dodatecné vyzyval zalobkyni ke splnéni
jedné z podminek k vydani tohoto povoleni. Na vydani povoleni by to totiz jiz nemélo
zadny vliv.

[30] Situace, jaka nastala i v souzené véci, zakonodarce predvidal a jejich feseni zakotvil
pravé v prechodnych ustanovenich casti prvni ¢l. I bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.
V nich stanovil specificky postup ke splnéni nové zikonné podminky vyplyvajici z § 60b
odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 29. 7. 2017, tj. povinnosti slozit kauci.

[31] Méstsky soud v napadeném rozsudku ohledné citovanych prechodnych ustanoveni
vylozil, ze ¢l. II bod 3 se vztahuje na situace, kdy v dobé nabyti G¢innosti tohoto zakona
jesté nebylo pravomocné ukonleno spravni fizeni o povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, zatimco ¢l. II bod 4 podle néj dopada toliko na pfipady, kdy bylo pfed
nabytim Glinnosti tohoto zakona pravomocné ukondeno spravni fizeni o udéleni povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani. S timto vykladem se vSak i s ohledem na vyse uvedené
nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit.
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[32] Pri vykladu spornych prechodnych ustanoveni kasacni soud predevs$im zohlednil
Umysl zakonodarce, vyplyvajici z divodové zpravy k nim (z ni zfetelné vyplyva amysl,
aby kauci zaplatili nejen zadatelé pfed vydanim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
ale téz ty agentury prace, jimz jiz povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14b
odst. 1 zakona o zaméstnanosti pred uéinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. bylo vydano - srov.
text dvodové zpravy k zdkonu ¢. 206/2017 Sb., vztahujici se k prechodnému ustanoventi
¢lanku I bod 4, podle néjz, [plravnickd nebo fyzickd osoba, které prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zakona bylo vydino povoleni ke zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti musi prokdzat svou financni zpisobilost do 3 mésicii po dni nabyt{
scinnosti tohoto zikona, jinak povoleni ke zprostredkovini zaméstnini zanikd. Prechodné
obdobi 3 mésici bylo zvoleno také s obledem na navrbované nabyti iicinnosti tohoto zdikona.
Toto obdobi predstavuje dostatecny casovy prostor, aby se soucasni drZitelé povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani pro formu podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti stibli
s predkladanou zménou seznamit a alokovat financni zdroje, coZ nelze pozadovat okamZité, a to
zejména u mensich agentur prdce.)

[33] Nelze si ale v této souvislosti nepovsimnout téz zakonnych podminek, za kterych
4 vV Vv v M 4 v 4 4 v /4 4 M
ma stézovatel moznost bud’ povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmout (§ 63 odst.
2 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném ode dne 29. 7. 2017), nebo podle nichz toto
povoleni zanika (§ 63 odst. 1 téhoz zakona). Mezi davody zaniku ¢i odejmuti povoleni nenti
uvedena skuteCnost, ze nebyla slozena kauce. Jinymi slovy, pokud by Nejvyssi spravni
soud pristoupil navyklad méstského soudu a vysel by z predpokladu, Zze na pripad
zalobkyné dopadalo prechodné ustanoveni clanku II bod 3, nebot ji sice bylo vydano
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 M /v v
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, avsak nebylo dosud v pravni moci, a tudiz mél
stézovatel zalobkyni k zaplaceni kauce vyzvat, pak by takova vyzva neméla zadny
prakticky vyznam, jak jiz shora uvedeno. Povolenti jiz stézovatel vydal, své rozhodnuti, byt
nepravomocne, nemohl poté, co bylo vydano, nikterak zménit, nebot jim byl sam vazan
jiz okamzikem, kdy je vydal a i za predpokladu, ze by zalobkyné kauci neuhradila,
povolenti ji bylo vydano a slozeni kauce by nebylo jakkoliv vynutitelné (nebot by podle
méstského soudu na jeji pripad nedopadalo ani prechodné ustanoveni podle ¢lanku II odst.
4). Podle zakona o zaméstnanosti totiz nelze z divodu neslozeni kauce povoleni odejmout
a tato skuteCnost neni obecné ani duvodem zaniku vydaného povoleni ze zakona. Pravé
M v 4 4 4 V17 Vv 4 v v/ i
proto je zde ono prechodné ustaveni zakotvené v ¢lanku II bod 4, jez bylo na misté pouzit i
v pripadé zalobkyné.

[34] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zjevné, ze stézovatel v souzené véci nepochybil,
pokud postupoval podle prechodného ustanoveni obsazeného v d{lanku II bod 4 a
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné sama, bez vyzvy, jez, jak shora uvedeno, by v jejt
situaci neméla jakykoli prakticky vyznam, po uplynuti zakonné lhity 3 meésict ode dne
nabyti G¢innosti zakona o zameéstnanosti ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb. dovodil zanik
jejtho povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ze zakona a nasledné provedl vymaz
skutednosti tykajicich se zalobkyné z evidence agentur prace. Vyklad prijaty méstskym
soudem by nemohl postihnout pfipady, v nichz sice povoleni jiz bylo nepravomocné
vydano, ale dosud nebyla zaplacena kauce, a stézovatel by jiz nemél zadny zakonny
prostredek, jak jeji slozeni vymoci, 1 kdyby zadatele k jejimu slozeni vyzval.
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[35] Kasac¢ni soud opétovné zduraznuje, ze obé vykladana prechodna ustanoveni nejsou

ve vztahu specialniho a obecného. Jejich vyznam a obsah je tfeba vnimat sice ve vzajemné

souvislosti mezi sebou, ale predevsim ve vztahu k hmotnépravni upravé obsahujici

podminky udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani a jeho zaniku ¢i odejmuti.

Clanek IT bod 3 Ize proto s ohledem na znéni ¢lanku II bod 4 aplikovat pouze na ta spravni

v/ 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 I v

fizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ktera byla zahajena pfede dnem

nabyti G¢innosti novely zakona o zaméstnanosti, a u kterych do dne nabyti Gcinnosti této
v /4 4 4 v 4 4 v 4 4

novely nedoslo k vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

[36] Naopak na ta spravni fizeni, v nichz bylo jiz pred nabytim uéinnosti zakona
¢. 206/2017 Sb. vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, uz totiz dopada Gprava
zakotvena v clanku II bod 4, nehledé na to, zda toto povoleni nabylo ¢i dosud nenabylo
4 4 M o / 4 v M 4 4 4 /

pravni moci. Davod této na prvni pohled ponékud komplikované pravni Gpravy lze
spatrovat v tom, ze ¢lanek II odst. 4 i vzhledem k obsahu vySe citované dasti davodové
zpravy k zakonu ¢. 206/2017 Sb. (viz odst. [31]), dopada na vsechny agentury prace, jimz
eV 4 4 v 4 4 v 4 4 M 4 v /4 4 vV

jiz bylo vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a jak spravné uvadi stézovatel,
vydanim tohoto povoleni se ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze
ustanoveni casti prvani ¢l. II bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. je nutné aplikovat také v
ptipadech, v nichz bylo pfed Gcinnosti tohoto zakona vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, byt dosud nepravomocné, nikoliv toliko v pripadech, kde bylo pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. pravomocné ukonceno spravni rizeni o udéleni povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani, tj. vydané povoleni jiz nabylo pravni moci. Jina pravni
/. Vv M v 4 v / v/ / M v/ vV Vv v

Uprava by totiz zjevné nepokryla pravé takovy pripad, ktery nastal i v pripadé zalobkyné.

[38] Lze pro prehlednost shrnout, ze v nyni posuzované véci vydal [a to ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu] stézovatel zalobkyni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani dne 19. 7. 2017. Stalo se tak prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 206/2017
Sb., a proto byla zalobkyné povinna (v pripadé, ze chtéla pozadovanou ¢innost vykonavat)
ve smyslu pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II bod 4 slozit do 3 mésict ode dne
nabyti Glinnosti tohoto zakona kauci podle § 60b zakona o zaméstnanosti (ve znéni
Géinném od 29. 7. 2019), a to aniz by ji k tomu byl stézovatel povinen vyzvat. Marnym
uplynutim této lhity zalobkyni udélené povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ve
smyslu ¢l. II bod 4 zaniklo ze zakona. Stézovatel tudiz nepochybil, provedl-li vymaz
rozsahu dinnosti zalobkyné obsazeného v tomto rozhodnuti z evidence agentur prace.
Udaje tam uvedené s ohledem na zénik povoleni neodpovidaly skute¢nosti. Tento vymaz
tak nemohl nikterak zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, naopak vymaz
uvedenych skute¢nosti zalozil soulad evidovaného stavu se stavem skute¢nym.

[39] Kasaéni soud tudiz uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku

k nespravnému pravnimu zavéru, ze vymaz provedeny stézovatelem byl nezikonnym
4 \4 v vV 4 / o

zasahem; shledal proto, ze byl naplnén stézovatelem namitany duvod podle § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s.

VL
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[40] Kasaéni stiznost je z divodt shora vylozenych divodna. Nejvyssi spravni soud

Ve / v 4 v B v

proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratl véc
v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4

méstskemu soudu k dalSimu rizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy méstsky soud
v / Vv / 4 V o v 7 4 o v

znovu ve svétle vyse uvedenych zavéra kasacniho soudu posoudi duvodnost zaloby

zalobkyné na ochranu pfed nezadkonnym zasahem stézovatele.
[41] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



