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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Heineken Ceska
republika, a.s., se sidlem U Pivovaru 1, Krusovice, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokitem se sidlem PoStovskid 8c, Brno, protialovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osob zGCastnénych na fizent:
I) Plzensky Prazdroj, a. s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzeri, zast. JUDr. Karlem Muzikafem,
LL. M. (C.].), advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, II) Pivovar Samson,
a. s., se sidlem V Parku 2326/18, Praha 4, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
20. 12. 2013, &. O-174469/D31070/2013/UPV, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢j. 8 A 38/2014-156,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.4.2013 prohlasil zalovany za neplatnou ochrannou
znamku ¢. 248435 ve znéni ,RADLER.CZ", jejimz vlastnikem je zalobkyné - spolecnost
Heineken Ceska republika. Udinil tak na navrh spole¢nosti Plzetisky Prazdroj (nyni osoby
zulastnéné na fizeni). Neplatnost byla vyslovena sucéinky ex tunc, protoze podle
zalovaného nema oznaceni rozliSovaci zpusobilost [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 1
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zakona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach]. Rozklad zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zamitl predseda zalovaného dne 20. 12. 2013.

[2]  Zalobé, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, méstsky soud
vyhoveél - konkrétné shledal dtvodnou zalobni namitku ¢. VIII arozsudkem ze dne
27. 4. 2017 napadené rozhodnuti zrusil. Soud vyjadfil nazor, ze v soulasnosti je jiz slovo
radler oznacenim druhovym; zalovany vsak podle néj nespravné zodpovédél otazku, zda
tomu tak bylo i1 ke dni podani ptihlasky ochranné znamky, tj. k 5. 12. 2001. Jednotlive
listiny, které v rizeni predlozil Plzensky Prazdroj a které predseda zalovaného rozebral ve
svém rozhodnuti, se totiz v naprosté vétsiné netykaji ceského trhu, ale rakouského (i
némeckého. O dostupnosti npoje radler v Ceské republice v té dobé se zmitiuji pouze dva
¢lanky.

[3] NSS tento rozsudek méstského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 26.7.2018.
Na rozdil od méstského soudu souhlasil s hodnocenim shromazdénych novinovych ¢lanka
z let 1997-2001, uzivajicich pojem radler, tak, jak je provedl zalovany. Jiz v roce 2001 tedy
podle NSS byli Cesti spotfebitelé obeznameni s tim, ze radler je urcity typ napoje, ktery ma
vzdy podobné charakteristiky.

[4] Meéstsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 11. 2018.

II. Kasaéni stiZnost zalobkyné, vyjadteni Zalovaného
v b4 Vv /4 .
a spolecnosti Plzensky Prazdroj

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  V prvni kasacni namitce setrvala na tom, ze prumérni spotrebitelé v dobé prihlasky
ochranné znamky povazovali oznaleni radler za fantazijni (ostatné ani zalovany sam
nezjistil pri vécném pruzkumu ani v fizeni o navrhu na prvni zruseni ochranné znamky
vroce 2009 nic,co by nasvédCovalo zapisné nezpusobilosti znamky). Stézovatelka
pripustila, ze v této otazce byl meéstsky soud vazan zavéry NSS z predchoziho rusiciho
rozsudku.

[71 Ve druhé namitce stézovatelka upozornila na to, ze pokud meéstsky soud shledal
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, mél postupovat podle § 5 zakona o ochrannych
znamkach a zkoumat, zda oznaceni ,RADLER:CZ“ neziskalo rozlisovaci zpusobilost po
svém zapisu (v dusledku uzivani).

[8]  V publikaci Pivovarstvi, teorie a praxe vyroby piva z roku 2010 stézovatelka nadale
spatruje dukaz toho, ze ani v roce 2010 (natoz v roce 2001) nebylo oznaleni radler obecné
znamo prumérnému spotrebiteli. Ostatné sam meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
oznaleni radler vnima ,v soucasné dobé“ jako oznaleni druhové; ztoho plyne, ze se
takovym stalo pravé az po zapisu stézovatel¢iny ochranné znamky. Krom toho bylo
oznaceni prihlaseno k ochrané isdodatkem .CZ (kdezto posuzované novinové clanky
tento dodatek pfi zmince o radleru nepouzivaji) a ochranna znamka nebyla prohlasena za
neplatnou kvuli druhovosti, ale kvili nedostateéné rozliSovaci zpusobilosti. Méstsky soud
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porusil pfi rozhodovani zdsadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1s.t.s.), protoze poukazal i na zamitavé
rozhodnuti Ufadu Evropské unie pro dufevni vlastnictvi (EUIPO) ve véci evropské
prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,Radler®. To totiz bylo vydano az 13. 2. 2014,
zatimco rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni bylo vydano jiz 15. 4. 2013. Neni také
vhodné argumentovat ve prospéch druhové povahy oznaleni radler clankem z internetu,
protoze autori a poskytovatelé internetu jsou jen ¢asti relevantni spotfebitelské vefejnosti a
pfi rostoucim poctu internetovych stranek je moznost G¢inné ochrany opravnéného
vlastnika ochranné znamky znacné ztizena.

[9]  Zalovany m4 za to, e kasalni stiznost by méla byt zamitnuta. Setrval na svych
postojich, které lastecné potvrdil uz 1 NSS. Upozornil na to, ze navrh na prvni zruseni
ochranné znamky z roku 2009 (pro neuzivani) se tykal zapisu znamky pro vyrobky ,slad
na vyrobu lihovin®“. Dodal téz, ze se stézovatelka nemohla dost dobfe v obdobi po zapisu
aktivné branit proti zdruhovéni znamky, jestlize oznaleni mélo jiz pfi zapisu druhovou
povahu.

[10] Spolecnost Plzensky Prazdroj, vyslovila presvédleni, ze kasalni stiznost je jako
celek neptipustna, a to dilem podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., dilem podle § 104 odst. 4
v vV ceV M v /7 A% M v 4 v’ 7
s. I.s. Stézovatelka jiz jednou kasacni stiznost podala (proti predchozimu rusicimu
rozsudku méstského soudu) a neni podstatné, ze ji vzapéti vzala zpét. VSechny namitky,
které uplatriuje nyni, tak mohla vznést jiz ve své predchozi kasacni stiznosti (o své aktivni

procesni legitimaci byla tehdy presvédcena, jak 1ze usuzovat z jejiho procesniho postupu).

[11] K témto podanim se stézovatelka dale vyjadrila replikou.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Kasacni stiznost je ¢asteCné nepripustna, Caste¢né nediivodna.

[13] Jak to stézovatelka sama pripousti ve své prvni kasaéni namitce (a neni jasné,
proc¢ tedy tuto kasaéni namitku vubec vznesla), méstsky soud byl v novém fizeni o zalobé
vazan nazorem NSS pri hodnoceni novinovych clanka zlet 1997-2001, v nichz se

. ’ . Ve 7 . ’ ’ . v . ’,
popisoval 7adler coby druh napoje, a pti posuzovani toho, jaky vyznam si spotiebitelé s
4 v 4 . M 4 M v/’ 7 4 / \4 A4
timto oznacenim spojovali. Jakékoli dal$i dvahy k tomuto tématu, které uz NSS vyporadal

v 4 v 7 v/ 4 M /v M /4 M VvV 4
v predchozim kasacnim fizeni, jsou netlelnou polemikou, ktera jen zatézuje soudni
systém. Pravé proto stanovil jiz zakonodarce, Ze je nepripustna kasalni stiznost proti
rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

Toto ustanoveni se uplatni nejen pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti jako celku,
ale také ve vztahu k jednotlivym kasacnim namitkam.
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[14] StézovatelCina kasacni stiznost jisté neni neptipustna jako celek jen proto, ze kasa¢ni
fizeni u NSS v této véci uz jednou probéhlo. Rozsudek NSS z roku 2018 se tykal kasa¢ni
stiznosti Zalovaného (protistrany) podané v situaci, kdy meéstsky soud shledal vétsinu
zalobnich namitek nedtvodnou, jednu vsak duvodnou. Kasacni argumentace zalovaného
tehdy mifila pravé proti divodnosti této jediné namitky, a této jediné namitce se pak
vénoval 1 NSS - s vysledkem, ktery byl pro stézovatelku v této Casti nepriznivy, ve zbytku
vS$ak ponechaval davodnost zaloby otevrenou. Jestlize byla zaloba v dal$im fizeni
zamitnuta, ziskala tim stézovatelka prostor k uplatiiovani namitek ohledné vsech zalobnich
tvrzeni, ktera byla posouzena jako neduvodna - ovsem s vyjimkou toho bodu, k némuz se
NSS jiz dfive zavazné vyjadril.

[15] Ve své prvni namitce je tedy kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., protoze zde uvedena tvrzeni jiz NSS jednou posoudil a méstsky soud se
jeho zavaznym nazorem fridil. To plati jak o Gdajné fantazijni povaze oznaceni radler (k
tomu srov. body 14-16 rozsudku NSS ve véci 10 As 169/2017), tak o namitce, podle niz
zalovany pri dvojim pruzkumu nezjistil nedostatek zapisné zpusobilosti (k tomu srov. bod
17 citovaného rozsudku).

[16] INSS nesouhlasi se Sirokym pojetim nepfipustnosti podle tohoto ustanovent, jak ji
pojima spolecnost Plzensky Prazdroj. Je pravda, ze stézovatelka podala kasacni stiznost
proti predchozimu rusicimu rozsudku méstského soudu, ze ji vzapéti vzala zpét a fizeni o
ni bylo zastaveno. Plzensky Prazdroj poukazuje na to, ze pokud stézovatelka kasacni
stiznost podala, svéd¢i to o jejim presvédéeni, ze ji podat mohla - a Ze v ni také mohla
uplatnit veskeré kasacni namitky, které uplatnuje teprve nyni. Podle této argumentace neni
podstatné, ze v dusledku zpétvzeti nemohl NSS zadné stézovateléiny namitky vécné
projednat: stézovatelka se sama svym zpétvzetim odsoudila ke ztraté prava uplatnit
jakékoli kasa¢ni namitky v této véci kdykoli v budoucnu.

[17] Tak tomu ale neni. RozSifeny senat se ve svém usneseni ze dne 22.3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vyslovil k neptipustnosti ,opakované kasacni
stiznosti, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit ve své predchozi kasacni
stiznosti“. Pojem ,mobl uplatnit“ vSak nelze vykladat subjektivné (tj. zda si alastnik myslel,
ze mohl), nybrz jen objektivné - tj. zda by takova kasalni stiznost byla ptipustna a
projednatelna z pohledu zakona a ustalené judikatury. Je pfitom jasné, ze stézovatelcina
kasacni stiznost proti rusicimu vyroku méstského soudu, ktery pro ni byl procesnim
Uspéchem, byla nepfipustna (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 7. 2015, &j. 5 Afs
91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). To, ze stézovatelka pfi podani této své prvni kasacni
stiznosti nepostupovala podle zavéri roz$ireného senatu, muze mit rGzné priciny;
v zadném pripadé vsak nema byt trestana za tento nespravny postup ztratou opravného
prostredku do budoucna. At uz tedy bylo fizeni o jeji prvni kasacni stiznosti zastaveno pro
zpétvzetl, nebo by jeji prvni kasaéni stiznost byla tehdy odmitnuta pro neptipustnost,
nezbavuje to stézovatelku moznosti branit se proti dal$imu - zamitavému - rozsudku
méstského soudu v téze véci.

[18] Druha kasacni namitka se tyka ziskané rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona
o ochrannych znamkach. Touto otazkou se zalovany zabyval na str. 39-41 svého
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rozhodnuti: zdtraznil, ze namitka obsazena v rozkladu byla dost obecna, a vyporadal ji
proto jen umérné jeji obecnosti. Podobné na str. 17 zaloby vénovala stézovatelka této
otazce jen struény bod 53, kde tvrdila, ze pfedlozila zalovanému velké mnozstvi dokladd
7/ 4 4 4 *V 4 o . M 4 . v \4 / . v/ v
prokazujicich ziskani rozliSovaci zpusobilosti po zapisu, avsak zalovany je ,7ddné a
spravné” neposoudil. V dalsich dvou vétach tohoto bodu poukazala stézovatelka na to, ze
uzivala zapsané oznacleni jako jedina na leském trhu (resp. jedina po pravu) a ze proti vSem
neopravnénym uzivatelim se branila.

[19] Méstsky soud se k témto zalobnim tvrzenim vyjadfil, navzdory kasacni namitce
prohlasujici opak, a to vbodé 64 svého rozsudku. Uvedl, ze stézovatelka nebyla
v rozhodné dobé jedinym vyrobcem napoje radler v Ceské republice (i kdyz patrné byla

/ vV V7 \4 Y v / o M v v 4 v v
vyrobcem nejvétsim) a ze ze shromazdénych dokladu je zretelné patrné v case postupné
silici vaimani pojmu radler jako druhového oznacdeni. Tuto reakci povazuje NSS s ohledem
na formulaci zalobni namitky za dostatecnou.

[20] Namitka poukazujici na publikaci o pivovarstvi je nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Ackoli konkrétné k této publikaci se NSS ve svém predchozim rozsudku
nevyjadril, je jeho nazor na jeji vyznam pro celou véc dostateéné ztejmy z jeho zavéru,
podle niz predlozené novinové ¢lanky prokazaly, ze radler byl jiz v roce 2001 vniman jako
typ napoje. Touto namitkou se tak stézovatelka znovu snazi otevtit otazku Gplnosti a
presvédéivosti dakazl, z nichz je vyvozovan nedostatek rozliSovaci zpusobilosti. Otazka
v$ak jiz byla komplexné vytesena.

[21] Vété zbodu 67 rozsudku, podle niz méstsky soud vnima oznaceni radler jako
oznaleni ,vsoucasné dobé“ druhové, pripisuje stézovatelka neumérny vyznam; tato
4 i 4 o 4 v v o 4 v 4 M oV
namitka tak neni divodna. Je pravda, ze véta pusobi ponékud matoucim dojmem a maze

v M 4 v 4 4 4 v v v 7 7/ v 4 4 i
v Ctenari vyvolavat ocekavani, ze bezprosttedné navazujici sdéleni bude této tezi oponovat
(wovsem v dobé drivéisi, tedy v dobé podani priblisky ochranné znamky, byla situace jind*).
V puvodnim, nyni zruSeném, rozsudku tomu tak skute¢né bylo (srov. druhy a Ctvrty
odstavec str. 9 puvodniho rozsudku). Nyni vsak v novém rozsudku méstského soudu - po

/ 4 v 4 M M v 4 v 4 4 4
vykladu o rozhodnuti EUIPO v bodé 68 - nasleduje jednoznacné prevzeti zavazného
nazoru NSS, podle néjz oznacoval pojem radler pro Ceského spotrebitele uz v dobé podani

Ve Vv /4 4 Ve / 4 M v /v vV 4 /4 M M
prihlasky ochranné znamky urcity typ napoje. Véta, k niz se stézovatelka upina, je tedy jen
pozustatkem nedokonalé redakce puvodniho rozsudku meéstského soudu - nikoli
nedofedenou pravni myslenkou, zniz by pro sebe stézovatelka mohla néco ziskat.
K rozlisovani mezi dvéma z moznych variant absolutni zapisné nezpusobilosti, totiz
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a
druhové povahy oznadeni podle § 4 pism. c) tohoto zakona, pak odkazuje NSS na svyj
rozsudek (ve stézovatelCiné véci) ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 As 168/2017-154, v jehoz bodé 13
citoval komentar k zdkonu auvedl, ze tyto duvody neplatnosti si mohou byt
v konkrétnich pfipadech pomérné blizké.

[22] Namitka, podle niz bylo oznaleni prihlaseno k ochrané ve znéni ,RADLER.CZ®,
nikoli pouze ,RADLER®, je neptripustna podle § 104 odst. 4 s.t.s. Ackoli v rozkladu
takova namitka zaznéla, do zaloby ji uz stézovatelka nepfevzala, a nemuze ji tedy pouzit
ani nyni v kasa¢ni stiznosti.
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[23]  NSS nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s. citaci novéjsiho
rozhodnuti EUIPO. Tato citace (ktera byla opét jen prevzata z drivéjstho zruseného
rozsudku) v rozsudku nemusela byt; je-li tam vsak, neskodi. Méstsky soud ji uvedl jen pro
ilustraci soudasné rozhodovaci praxe EUIPO, nejde tak o zadnou podstatnou argumentacni
cast. Jak kromé toho spravné podotkl Plzensky Prazdroj, hlavnim dtvodem citace nebyl
ani tak samotny fakt, ze dne 13.2.2014 byla zamitnuta prihlaska ve véci oznadeni
»Radler, ale informace, ze EUIPO zde potvrdil starsi judikaturu (z roku 2004) Soudu
prvaiho stupné Evropskych spoledenstvi (nyni Tribunalu) k otazce absolutni zapisné
nezpusobilosti kvali druhové povaze oznaceni (k tomu viz zavér bodu [21] vyse).

[24] Posledni bod kasacni stiznosti o nevhodnosti argumentace ¢lanky z internetu snad
ani neni namitkou - spie poznamkou, protoze stézovatelka ji ani nepopira zadny zavér
méstského soudu. Autofti internetu jsou nepochybné jen casti spotrebitelu, stejné jako jimi
jsou autori tisténych médii ¢i treba poskytovatelé rozhlasového wvysilani. Takovée
konstatovani je vsak ,obecnou pravdou®, jiz nelze zpochybnit ani vyvratit zadny
argument. Ani uvaha o obtizné G¢inné ochrané vlastnika tu neni namisté. V predchozim
fizeni bylo opakované vysvétleno, ze od pocatku chybéjici nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti nemutze byt zhojen sebeusilovnéjsi snahou vlastnika ochranné znamky
zabranit jinym v jejim uzivani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f.s. Stézovatelka
4 / 4 /4 o V/ 4 v 7/ a4 M k4 Vv o v / v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch;
\4 / v/ 4 i v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[27] Osobam zulastnénym na fizeni neulozil soud v fizeni zadnou povinnost,
/ M .o i v/ 4 4 v ./

a v této souvislosti jim tedy nemohly vzniknout zadné naklady (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Nemaji

proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



