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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BIOLAND
INVEST, as., sesidlem Lidicka 700/19, Brno, zast. JUDr. Janem Langmeierem,
advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016,
¢j. 27555/16/5200-11432-711891, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 62 Af 79/2016-72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 62 Af 79/2016-72, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 22. 1. 2016 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle § 37a
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, nebot nespravné zauctovala Gcetni pripad v ucetnim
obdobi 2013, vydaj (provize za zprostredkovani koupé Farmy Huntitov) souvisejici
s porizenim pozemku a dlouhodobého hmotného majetku, ¢imz byla porusena povinnost
stanovena v § 25 odst. 1 a § 8 odst. 2 zakona o tcetnictvi. Proti uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016 zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v rozsudku
oznaceném v zahlavi uvedl, Ze spravni organy povazovaly za stézejni pritézujici okolnost
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hodnotu zkresleni aktiv, tj. ze zalobkyné vykazala niz$i aktiva a vySsi ztratu, a v disledku
toho mohla byt ohrozena majetkova prava jinych osob (aniz byl zpsob ohrozeni jakkoli
konkretizovan). Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil s zalobkyni, ze hodnota aktiv je
indikatorem tucetni hodnoty majetku spole¢nosti. Pokud byla aktiva vykazana nizsi, nez ve
skuteCnosti méla byt, aztrata vyssi, nez méla byt, prezentovala se zalobkyné jako
v . v v 4 v 4 4 v M /7 V . . Vi
spolecnost finanéné méné zdrava, nez ve skutecnosti byla. Tim mohla uskodit zejména
sobé. Jestlize zalovany za této situace blize nekonkretizoval, v ¢em dané zkresleni mohlo
ohrozit majetkova prava jinych osob, nemohl soud posoudit, zda tomu tak byt mohlo a
zda se skutecné jedna o okolnost natolik pritézujici, kterd prevysuje veskeré okolnosti
V. 7 7 . /4 4 /4 . 4 ’ v 4 4 /v . 4 . /

polehcujici (zejména neimyslné a jednorazové poruseni zakona o letnictvi). Krajsky soud
dodal, Zze ani zastupce zalovaného nebyl pfi jednani schopen uvést, jak konkrétné se
takovéto zkresleni hospodareni mohlo v majetkovych pravech tfetich osob promitnout.
Podle krajského soudu zalovany také nezohlednil okolnost, ze zalobkyni byla v souvislosti

4 / /v 4 4 /4 /v 4 v/ vV vV \4 4 ’
s nespravnym zauctovanim daného tletniho pfipadu dométena dan a ulozeno penale, které
dle zalobniho tvrzeni radné zaplatila, prestoze tato okolnost zohlednéna byt méla.
S ohledem na uvedené chybgjici tvahy ve spravnich rozhodnutich krajsky soud nemohl
prezkoumat primeérenost ulozené pokuty, a proto pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni zZalobkyné

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel uvedl, ze za spravni delikt podle § 37a odst. 1 pism. d) zakona o ucetnictvi se
1 A4 k / Ve M 4 v 0, M Ve v v M /4 4
ulozi pokuta ve vysi maximalné 3 % hodnoty aktiv celkem. Pripomnél, ze v projednavané
VO 4 / v v 4 /v M 4 4 v M / v
véci neni sporné, ze byl porusen zakon o Ucletnictvi. K zavéru krajského soudu, ze
zalobkyné se svym postupem v rozporu se zakonem o uUletnictvi prezentovala jako
financné méné zdrava, stézovatel konstatoval, ze zcela popira pozadavky kladené na vedeni
UCetnictvi a vymezené v zakoné o UCletnictvi, tj. aby Uletni zavérka podavala vérny a
i / v v / V M 4 . v 7/ i /v 7 M D
poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a financni situace Ucetni jednotky. Popsal, jaké jsou
obecné kladeny pozadavky na udetni zavérky, a dodal, ze je spoledensky nebezpecné a
nezadouci manipulovat s GCetnimi Udaji v rozporu s pravnimi predpisy. Skutednost, zda
jsou aktiva podhodnocena ¢i nadhodnocena, je bezpfedmétna, nebot aktiva musi byt
realna. Tyto Gvahy lze ze spravnich rozhodnuti logicky dovodit. Uvaha krajského soudu
by znamenala, ze doméreni dané v dafiovém fizeni ve vétsiné pripadt vyluCuje moznost

Ve v 4 4 / Vv i /7 M v vV 4 V.o / v
ulozit pokutu za poruseni zakona o GCetnictvi, jelikoz domérenim se zvysuje zaklad dané a
danova povinnost a danové subjekty se v konecném dusledku pred danovou kontrolou
prezentuji jako financné méné zdravé. Stézovatel poznamenal, Ze spravna vyse aktiv
je dulezitym kritériem, a to jak pro povinnost auditu (§ 20 o Gcetnictvi), tak i nové pro
povinnou kategorizaci Gcetnich jednotek dle § 1b zakona o Ucetnictvi. Stézovatel v tomto
ohledu analogicky odkazal na pravni konstrukei trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku.

[4]  Skutecnost, ze spravni organy nekonkretizovaly, v ¢em zkresleni aktiv mohlo
ohrozit majetkova prava jinych osob, je dle stézovatele irelevantni. Sestaveni udetni
4 v . 4 4 . ./ Vo v 4 4 % M 4
zavérky je navazano na povinnost jejtho zverejnéni podle § 21a zakona o Ucetnictvi.
Nespravna Gcletni zavérka je po zvefejnéni v obchodnim rejstriku pfistupna neomezenému
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poctu osob a podstatné je pouze to, ze muze byt poskozen kdokoli, kdo nahlédne do této
listiny.

[5]  Stézovatel vzal za zdsadni pfitézujici okolnost to, ze byly vyznamné zkresleny
UCetni vykazy. Skutecnost, ze Gletni zavérka mohla ovlivnit prava jinych osob, je pouze
nasledkem jednani, které je s poruSenim povinnosti pri vedeni Gletnictvi a spravnim
deliktem spojeno. Stézovatel v rozhodnuti konstatoval, ze ,,svym vyznamem v projednivané
véci prevazovaly pritézujici okolnosti®. Presto souhlasil s vysi pokuty 50 000 K¢ z mozného
maxima 946 000 K¢. Vyse ulozené pokuty nasvéd¢uje tomu, ze spravni organ L. stupné
uprednostnil okolnosti polehéujici, respektoval zikonné rozmezi a ulozena pokuta je
primérena a neni likvidaéni. Stézovatel k tomu v rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem k vysi
pokuty je zieimé, Ze polehlujici okolnosti mély na vysi pokuty vétsi vliv®, pokuta byla ulozena
v minimalni vy$i, nebot byl preferovan preventivni a vychovny charakter ukladané sankce
a skuteénost, ze se jedna ze strany zalobkyné o prvni poruseni zakona o GCetnictvi.

[6] Ktomu, ze spravni organy nezohlednily, ze zalobkyni byla v souvislosti
s nespravaym uctovanim domérena dan a ulozeno penale, stézovatel uvedl, Ze se jedna o
dvé odli$na a nezavisla fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 241/2015-
32). Doméreni dané a ulozeni penale proto podle stézovatele nemize predstavovat
polehcujici okolnost v jiném fizeni.

[71  Stézovatel dodal, Ze polehcujici a pritézujici okolnosti byly ze spravnich rozhodnuti
ztejmé. Vyse ulozené sankce koresponduje s Gvahou spravnich organu, jaké okolnosti mély
navys$i pokuty vliv. Podle stézovatele je legitimni, aby spravni organy identifikovaly
pritézujici a polehcujici okolnosti dle své spravni ivahy a zvazovaly jejich intenzitu bez
ohledu na jejich matematicky pocet a dle individualnich okolnosti pfipadu vybraly ty,
které uptednostni (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, &j. 7 As 15/2013-56).

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné trvi na tom, Ze jednorazova a netmyslna Gletni chyba nezptsobuje
poruseni zakona o Uletnictvi. Pokud i pfesto spravni organy rozhodly o poruseni
. . v ’ v ’ . . v IV v /
povinnosti, mél byt charakter poruseni povinnosti zohlednén ve vysi udélené pokuty.
Dodala, ze rozhodnutim spravnich organt byla porusena zasada ne bis in idem, nebot za
. 4 v / V /. IV 4 v/ v M \4 4 /4
jeden nespravné zauctovany Ucetni pripad bylo zalobkyni ulozeno penale podle zakona o
danich z pfijmu a pokuta podle zakona o Gcetnictvi (srov. rozhodnuti ESLP ve vécech A a
B proti Norsku ¢. 24130/11 a29758/11 ze dne 15. 11. 2016). Z citovaného rozhodnuti
vV Vv / /4 v 4 M M 4 4 4 4 * Vv v/
rovnéz vyplyva, ze pokud organy de facto za jedno jednani potrestaji dvakrat, aniz porusi
zasadu ne bis in idem, ma byt drive ulozena sankce zohlednéna v fizeni pozdéjsim. Uvedené
se v projednavaneé véci nestalo.

[10] Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem, ze ohrozeni majetkovych prav jinych osob
bylo nedostatecné odivodnéno, ackoli se jedna o stézejni pritézujici okolnost. Dale uvedla,
\4 4 M v i v v/ v M M 4 4 .. /
ze zkreslenim aktiv uskodila pfedev$im sama sobé a neohrozila majetkova prava jinych
osob.
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[11]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Zalobkyné zaGc¢tovala nespravné jeden tcetni pripad. O tom neni v projednavané
véci sporu.

[14] Podle § 37a odst. 3 pism. b) zakona o Gcetnictvi se za spravni delikt, kterého se
/v A i 4 v 4 v /v /v 4 v/ 4 / Vv i 4
Ucetni jednotka dopustila tim, ze nespravné zauctovala Gcetni pripad, a tim vedla Gcetnictvi
vrozporu s § 8 odst. 2 zakona o Uletnictvi, ulozi pokuta do vy$e 3 % hodnoty aktiv
celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1.

[15] Spravni organ L. stupné na zakladé aktiv zalobkyné vyplyvajicich z Gcetni zavérky
za uletni obdobi rok 2013 dovodil, ze maximalni mozna pokuta, kterou lze zalobkyni za

spravni delikt uloZit, je 946 020 K¢&.

[16] Nespravnym zatuctovanim uletniho pfipadu byla zkreslena aktiva zalobkyné o cca
15,8 % (5000 000 K¢). Uvedené vzal spravni organ L. stupné v potaz pti stanoveni vyse
pokuty. Dale prihlédl k tomu, ze se jednalo ze strany zalobkyné o prvni pochybeni a
poruseni zakona o UCetnictvi, zalobkyné nezpochybnovala poruseni zakona a jednalo se
podle jejiho vyjadfeni o lidskou chybu, nikoli o umyslné zkresleni Gcetnictvi. S ohledem
na uvedené spravni organ L stupné ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy v minimalni
mozné mire, nebot preferoval preventivni a vychovny charakter ukladané sankce, soucasné
ale dodal, Ze timto jednanim mohla byt ohrozena majetkova prava tretich osob.

[17]  Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nespravnym zaGc¢tovanim tcetniho pripadu
Ucetnictvi zalobkyné nenaplnilo fadné jeho zakladni smysl, tedy podat vérny a poctivy
obraz predmétu Gcetnictvi a finanéni situace GCetni jednotky. Ze strany zalobkyné se jedna
**V_V / M 4 v 4 / 4 v * o vV VvV - 4 v

o zjisténé a sankcionované poruseni pravnich predpist. Pro stézovatele bylo stézejni, ze
nespravnym zauctovanim byla zkreslena aktiva zalobkyné o 5000 000 K¢ (15,8 %). Tuto
v/ v v . v s s . .
¢astku nepovazoval za zanedbatelnou hodnotu. Ztotoznil se s polehc¢ujicimi okolnostmi,
které uvedl spravni organ I. stupné. Podle jeho nazoru polehcujici a pritézujici okolnosti

/v 4 /v / / v ' Ve VV o4 v M /N7
nebyly vyvazené, spise svym vyznamem prevazily ty pritézujici. Presto souhlasil s vysi
ulozené pokuty, kterou spravni organ L stupné ulozil pfi spodni hranici, a zjeho
rozhodnuti vyplyva, ze upfednostnil polehlujici okolnosti. Dodal, ze spolecenska
nebezpecnost poruseni zakona o Ucetnictvi byla zavazna, ale i pokuta ve vysi 50 000 K¢
bude pro zalobkyni dostate¢né motivacni k napravé.

[18] NSS podotyka, ze zalobkyné v odvolani nenamitala nic v tom sméru, ze zkresleni
aktiv mohlo poskodit pfedevs$im ji, nebot se prezentovala jako financné méné zdrava
spolecnost, a zasah do prav tretich osob neni proto v tomto ohledu podstatny.
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[19] Spravni organy za stéZejni pti stanoveni vySe pokuty povazovaly to, ze byl porusen
zakon o Uletnictvi zpusobem, ktery ma byt podle zakona o tGletnictvi sankcionovan.
Prihlédly predevsim k tomu, ze byla vyznamné zkreslena aktiva zalobkyné. I pfesto
ulozily pokutu pti spodni hranici mozné vyse pokuty, nebot stézovatelka poruseni zikona
o Gletnictvi potvrdila a z jeji strany se jednalo o prvni pochybeni. Pokuta méla proto spise
preventivni a vychovny charakter. Skutecnost, ze nespravnym tuctovanim mohlo byt
zasazeno do majetkovych prav tfetich osob, spravni orginy nebraly v Gvahu jako zasadni
pritézujici okolnost, ale pouze jako doplnéni Gvahy o poruseni zakona o tcletnictvi a
zasadnim zkresleni aktiv zalobkyné.

[20] Odtvodnéni vyse pokuty vzhledem k jejimu ulozeni pfi spodni hranici je proto
dostateCné, srozumitelné a logické. Sohledem na vysi pokuty nelze rovnéz vyditat
VvV . \4 v 4 4 i 4 o \4
stézovateli, ze se podrobné nezabyval tim, zda a jakym zpusobem bylo zasazeno do
i / 4 v 4 \4 v 4 4 M
majetkovych prav tretich osob, pokud zalobkyné vtomto smyslu v odvolani nic
4 4 4 /7 . vV . 4 \4 \4 ) v
nenamitala. Ze spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze pokuta byla ulozena z toho duvodu, ze
byl porusen zakon o uletnictvi, od Cehoz nelze odhlédnout. Soucasné sohledem na
vSechny polehcujici okolnosti méla mit pokuta pouze vychovny a preventivai charakter.
Uvedené se promitlo do jeji vyse, ktera byla stanovena na samé spodni hranici zakonného
rozmezi. NSS poznamenava, ze pokud by pokuta byla stanovena v jiné vysi, napt. v horni
poloviné zakonného rozmezi, naroky na oddvodnéni pokuty by se mohly lisit oproti
. . . 4 4 i M 4 4 / Ve o v 4 /v Ve 4
situaci, kdy je pokuta ukladana v minimalni vysi. K odtvodnéni vyse pokuty pri spodni
hranici zakonného rozmezi viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢j. 5 As 39/2018-46.

[21] Pro projednavanou véc nebylo s ohledem na vysi pokuty podstatné zabyvat se tim,

. / 4 /v . 4 / ’ 4 4 \4

jakou povahu a vyznam ma uGletnictvi, do kterych konkrétnich prav bylo zasazeno

a kdo byl jednanim zalobkyné poskozen, nebof podstatné je to, ze byl porusen zikon
/v . 4 . 4 4 VO . 4 \4 ’ . /4 ’ 4

o UCetnictvi; v projednavané véci se jedna o ohrozovaci delikt. Uvedené plati o to vice v

situaci, kdy v tomto sméru zalobkyné nevznasela zadné konkrétni namitky.

[22] Krajsky soud tedy skutecnosti, ze mohlo byt zasazeno do majetkovych prav tfetich
osob, pfiznal vétsi vyznam, nez jaky této skutecnosti prikladaly spravni organy, a odhléd]
od podstatnych okolnosti, na zakladé kterych sprivni organy stanovily vysi pokuty.
Soucasné krajsky soud nepopsal, jakym konkrétnim zptsobem bylo zasazeno do prav
zalobkyné, pokud se prezentovala jako finan¢né méné zdrava spolecnost.

[23] NSS zavérem uvadi, ze doméfeni dané a stanoveni penale nepostihuje nespravné
vedeni UcCetnictvi. V rizeni o doméreni dané je zkoumana dariovd povinnost dariového
subjektu (zalobkyné), v projednavané véci je naopak posuzovan zpisob vedeni ucetnictvi a
poruseni zdkona o d#cetnictvi. Protipravni jednani (skutek) a predmét fizeni jsou tedy
v téchto pripadech odlisné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 241/2015-32).
Tato jednani mohou byt postihovana v samostatnych fizenich na sobé vzajemné
R WA . /v ’ / / . Ve
nezavislymi sankcemi; pokutu za udetni spravni delikt proto lze ulozit bez ohledu na
/ v 4 v/ 4 v v i
vysledek danovéeho rizeni, resp. v ném ulozenou sankci (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12.
2019, ¢. 2 Afs 392/2018-45). Argumentace zalobkyné zakazem dvojiho priditani téhoz byla
proto, jak jiz uvedl stézovatel i krajsky soud, nedivodna. Vzhledem k citovanym
rozsudkum nebyly spravni organy povinny posoudit jako polehcujici okolnost skutecnost,
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ze zalobkyni byla v jiném fizeni dométena dan a ulozeno penale. Obdobné plati rovnéz o
Gvaze krajského soudu, ze nebyla zohlednéna okolnost, ze zalobkyné v souvislosti
s UCtovanim daného pripadu fadné zaplatila dan i penale. S ohledem na zavéry rozsudku
NSS ze dne 27. 1. 2016, &. 4 Afs 241/2015-32, bod 28, se totiz nejedna o totozné
protipravni jednani (srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2018-45). Za
dané situace tedy nelze aplikovat ani rozhodnuti ESLP ve véci A a B proti Norsku ¢.
24130/11 2 29758/11 ze dne 15. 11. 2016.

IV. Zavér a naklady rizeni
[24] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v . . / 4 4 4 ’ 4 /. v’ /7
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 27. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



