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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: K. S,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA11-P06-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,
.. 52 Az 8/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2018, & j. OAM-720/ZA-ZA11-P06-2018
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 52 Az 8/2019 - 34, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni rozsudku soud mimo jiné
uvedl, ze zalobce nebyl vzemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Ostatné sam zminil, Ze nema zadné politické presvédceni a nebyl ¢lenem
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zadne politicke strany ¢i zastancem uréitych politickych nazora, pfi¢emz ani divody svého
odchodu z Ukrajiny s témito skuteCnostmi nespojoval.

[3] K otazce obav zvojenské sluzby krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 321/2004, sp. zn. 2 Azs 17/2012 a sp. zn. 5 Azs 158/2015, na
jejichz zakladé dospél k zavéru, ze obava z povinné vojenské sluzby je azylové relevantnim
divodem pouze tehdy, existuje-li realny predpoklad, ze zadatel by byl pfi vykonu vojenské
sluzby nucen pachat zlociny proti lidskosti ¢i valecné zlociny. To se pfitom krajskému
soudu na zakladé shromazdénych informaci o Ukrajiné nejevilo jako pravdépodobne.
Krajsky soud naopak uvedl, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti
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statnich obcéand ke statu, jehoz jsou oblany, ptricemz v dobé ozbrojeného konfliktu, do
néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a

/4 Vev/y Vv v 4 i 4 M 4 v /7 vV i
naléhavéjsi. Rovnéz uvedl, zZe za nenastoupeni povinné vojenské sluzby nehrozi zalobci
nepfimérené vysoky trest, kdyz hrozici (i realné ukladané) tresty porovnal s trestni sazbou
téhoz trestného Cinu v Ceském pravnim radu.

[4] K otazce obecnych obav o bezpecnost zalobce krajsky soud uvedl, ze z dostupnych
informact je ztejmé, ze konflikt probiha ,pouze v Donécké a Lubanské oblasti, kde od roku
2017 dochdzi k porusovini ptiméi. Zalobci ve zbyljch &istech Ukrajiny, zejména v obci
Stavchany, kde pred wvycestovanim Zil, nebrozi riziko vazného obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti, nebot’ v takovych Castech zemé je situace zcela stabilni.”

[5] K namitce nedostatenosti a neaktualnosti zprav o bezpecnostni situaci na Ukrajiné
krajsky soud uvedl, ze ve spisu obsazené zpravy o situaci v domovské zemi povazuje za
duvéryhodné, objektivni a aktualni, pficemz z nich je ztejmé, ze Ukrajina jako celek se ke
dni vydani napadenych rozhodnuti nenachazela ve stavu totalniho konfliktu, tedy v situaci,
kdy jiz pouha pfitomnost osob na jakékoliv Casti Gzemi této zemé je vystavuje realnému
nebezpedi ohroZeni Zivota a télesné integrity. Zalobce pfitom ve spravnim ani soudnim
fizeni neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného
konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou 4jmou ohrozen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v ném
krajsky soud dostatecnym a fadnym zpusobem nevyporadal s jeho argumentaci obsazenou
v zadosti o mezinarodni ochranu 1 v navazujicim rizeni, ktera jednoznalné potvrzuje
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale stézovatel namita nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot existuji skutkové divody pro vyhovéni jeho zadosti, pricemz
krajsky soud se jimi dostateCné nezabyval, pripadné je nemistné zlehcoval. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze mu hrozi odvod do valeéného konfliktu, ¢emuz se chce ze
strachu o svij Zivot vyhnout, a navic je to vrozporu sjeho vyzninim. Zalobce déle
poukazal na skutecnost, ze disledky ozbrojeného konfliktu nestihaji pouze Donéckou a
Luhanskou oblast, nybrz ze v disledku ¢innosti Pravého sektoru napft. ve Lvové vybuchly
dvé néloZe, coZ si vyzadalo fadu zranénych. Zalobce se proto domniva, e méi narok
prinejmensim na udéleni dopliikové ochrany z divodu vazného ohrozeni Zivota nebo
lidské dastojnosti. Z téchto diivodl stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil presvédéeni, Ze jak jeho
rozhodnuti, takikasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
nebo jeji zamitnuti pro neddvodnost.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
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f. s.%), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je
podminkou ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2016 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv7/ / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

e kasalni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad uréité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
postaveni stézovatele. O zdsadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochaze

dni judikat 1 loudit, ze k tomut ke bude dochazet
1 v budoucnu; popfipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10] K namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaci toliko
uvést, ze krajsky soud se fadné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné aopfené o dostatecné odavodnéni, znéhoz je zcela zfejmé, procé
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v posuzované véci neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy
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mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz nalezité posoudil zalobni argumentaci tykajici
v 7 ’ vV ’ . ’ v . ’v . . ’
se mozného nastupu stézovatele k vykonu vojenské sluzby a jeho tcasti v ozbrojeném
konfliktu na Ukrajiné.

[11] Ohledné namitky ohrozeni stézovatele ozbrojenym konfliktem postaci odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, . 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaéi k udéleni mezinarodni
ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale
zadateli musi v dusledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a
individualnitho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného nasili.
V situacich totalniho konfliktu hrozi vazna 4yma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu
ztéto zemé Cipostizeného regionu, nebot pouha pritomnost na takovém Uzemi jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota atélesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzar dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1)Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym. hrozbam zpisobeni vazné djmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2)
Ze ozbrojeny konflikt probibd privé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné



4 Azs 456/2019

4 v oV Vé / Ve .. / v/ . v Ve v N Ve / .. /
pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo)
ndsili bude pravé on”.

[12] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné nelze ani
drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebor probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Jednd se o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.“. Stézovatel pritom neuvedl, ze by jiz v dusledku pfedmétného konfliktu utrpél
Wmu. Jim tvrzeny vybuch ve Lvové predstavuje ojedinély incident, ktery neni mozné
ztotoznovat s obecné $patnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné.

[13]]elikoz je konflikt na Ukrajiné dlouhodobé lokalizovan ve vychodni casti zemé,
zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splneny podmmky
pro udéleni doplnkove ochrany V této souvislosti je prejudikovana 1 moznost
vnitfni ochrany, resp. moznost vaittniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 -
59, ze dne 3. 8. 2006, c j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2008, ¢

j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[14] Vykon vojenské sluzby obecné neniduvodem k udéleni mezinarodni ochrany
nebo doplnkové ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.J. 2 Azs 17/2012 - 44, azedne23. 4. 2015, C.j.3 Azs 28/2015 - 24). Stézovatelem
vyjadfené obavy tak nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné jmy,“ a je izolovan ve vychodni casti zemé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &.j. 7 Azs 265/2014 - 17) Rozpor vykonu vojenské
sluzby s vyznanim stézovatel poprvé zminil az v kasaéni stiznosti, kdyz v predchozich
fizenich uvadél, ze je bez vyznani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
’ ’ s V.V e ;e . . v v , .
ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved na namitky
obsazené v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
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zadny jiny duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



