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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: M. Z., JUDr. Ing.
Jit{m Némcem, advokatem se sidlem Stefanikova 114/45, Brno, proti zalovanému: Krajsky
t¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného  zedne 15. 12. 2016, ¢.JMK 182145/2016, sp. zn. S JMK
174174/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 62 A 46/2017-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 3 400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Jittho Némce, advokata se sidlem Stefinikova
114/45, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]1  Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, &j. ODSC-34949/16-28, sp. zn. ODSC-34949/16-
SOB/V, Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) ulozil zalobci pokutu za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu). Proti rozhodnuti magistratu
podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou u krajského soudu, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce oznalil existujici a z hlediska dorudovani
také kontaktni osobu, ktera byla aktivnim fidicem (M. V.). Z obsahu spravniho spisu
pritom nevyplyva, ze by zalobce postupoval obstrukéné. Za této situace podle nazoru
krajského soudu postupoval magistrat v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
v Ve o ’ sV V7 v, : /
provozu, protoze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Krajsky soud
uvedl, Ze magistrat mél dale vyzvat zalobce, aby dolozil, ze jim provozované vozidlo
skute¢né v rozhodnou dobu fidil (mél v uzivani) M. V. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze
. /& 7 V7 4 4 4 M i i 4 A v .
ani po zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla magistrat nesdélil Zzalobci
pres jeho zadost duvody, pro které nezahajil prestupkové fizeni proti M. V. Zalobce tak
nedostal moznost dodateéné dolozit, ze jim provozované vozidlo ridil jim oznadeny ridic.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[4]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatel je presvédCen, ze magistrat ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Ze spravaiho spisu vyplyva,
ze zalobce na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu sdélil Gdaje o totoznosti
fidice vozidla (M. V., nar. X, N. 23, B.), priCemz uvedl, Ze si neni jist rokem narozeni.
Magistrat zjistil, ze jmenovany s rokem narozeni X se v prislusném registru nenaléza, ale
zalobcem oznacenym ridicem muze byt osoba s rokem narozeni X. Magistrat této osobé
zaslal vyzvu k podani vysvétleni na adresu trvalého pobytu (vraceno zpét) a na adresu
sdélenou zalobcem (osobné prevzato dne 30. 9. 2015), na kterou M. V. nereagoval.
Magistrat nasledné véc prestupku ridi¢e vozidla odlozil a zahajil spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla - zalobce.

[6]  Stézovatel poukazal na Gdajné riznorody postoj krajského soudu k problematice
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Napft. v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
§j. 22 A 37/2015-35, mél krajsky soud uvést, ze pokud provozovatelem oznacena osoba
fidi¢e na predvolani nereagovala, nelze to povazovat za nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné muze vuci domnélému prestupci pouzit
poradkovych opatfeni. Stézovatel vsak zduraznil, ze predvedeni lze podle § 60 spravniho
fadu uplatnit pouze u ucastnika nebo svédka ve spravnim fizeni, které v dané fazi
neprobiha. Poradkovou pokutu podle § 62 spravaiho radu lze ulozit i mimo spravni fizeni.
V rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢&j. 22 A 37/2015-35, krajsky soud rozsifil povinnost ucinit
nezbytné kroky o opakované zaslani vyzvy k podani vysvétleni oznaceného ridiée. V nyni
projednavané véci krajsky soud dale pozaduje po spravnich organech, aby provozovatele
vozidla opétovné vyzvaly k dolozeni skutecnosti, kdo vozidlo ridil. Stézovatel tento
postup povazuje za rozporny s dosavadni praxi spravnich organt, soudni judikaturou a
zakonem o silninim provozu. Stézovatel zdaraznil, Ze po provozovateli vozidla lze
legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju,
které o tidici vozidla poskytuje (viz rozsudek NSS ze dne 17.8.2016, sp. zn. 7 As
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135/2016). Pokud provozovatel nejedna s pfimérenou obeztetnosti, nelze disledky z toho
plynouci pfenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na zikladé nespravnych
Udaji od provozovatele ¢inily rozsahla patrani po idajném pachateli prestupku. Uvedené
by jiz bylo krokem nad ramec zakonnych povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017,
sp. zn. 1 As 31/2017).

[7]  Dale stézovatel uvedl, ze v projednavané véci zalobce nesdélil spravné Gdaje o
totoznosti fidice vozidla, magistrat se vsak presto nad ramec svych povinnosti snazil najit
4 4 4 / 4 4 v 4 v v
osobu podobného data narozeni, které zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Prestoze tato
osoba na vyzvu nereagovala, magistrat tak ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Podle nazoru stézovatele dalsi kontaktovani zalobce jako provozovatele vozidla
’ ’ v v 7. . v vV . v e v
nema oporu v zakoné (popr. v soudni judikature) a stézovatel je povazuje za nadbytecne.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k
dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu a zopakoval své argumenty uvedené
v zalobé a replice.

[10]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda magistrat ucinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 v 4 4 M 4

zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a

to dtive, nez véc odlozil a vyvodil odpovédnost vidi zalobei jako provozovateli vozidla.

[13] Skutkové obdobnymi ptipady se jiz NSS zabyval, a to zejména v rozsudku
ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 2 As 346/2018-22, a v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-
21. V nyni projednavané véci neni duvod se od zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich
odchylit. Ve shodé s témito rozsudky je vhodné predeslat, ze NSS si je védom své drivéjsi
judikatury k rozhodné pravni otazce, ale je treba konstatovat, ze mimo nékteré obecné

platné zavéry se ve vétsiné pripadi jedna o individualni posouzeni konkrétni véci.

[14] V této souvislosti NSS zdurazniuje, ze je v jednotlivych vécech nezbytné odlisit
ptipady, ve kterych provozovatel vozidla neuvede (a) dostate¢né mnozstvi osobnich adaja
konkrétni osoby, aby ji bylo mozneé identifikovat a kontaktovat, poptipadé uvede Gdaje
smyslené ¢i falesné, nebo (b) se jedna o provozovatele (resp. jejich zastupce), kteri
opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zptsobem. K obéma uvedenym
pripadam NSS v rozsudku ve véci sp.zn.2 As 346/2018 uvedl priklady z dosavadni
judikatury a i vtéto véci NSS na tento rozsudek v podrobnostech odkazuje. V nyni
projednavané véci ovSem zadny z téchto pripadi nenastal.
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[15] Zalobce na vyzvu magistratu ze dne 1. 9. 2015 reagoval a sdélil dostatecné (daje
o konkrétni osobé s dorucovaci adresou na Gzemi CR - M. V. Na tomto zavéru nic neméni
. v \4 * vV .. /1° 4 v 4 Ve Vv
ani skutecnost, ze si zalobce nebyl jist (resp. se zmylil) datem narozeni oznaceného ridice.
Zalobcem oznacCeny M. V. byl kontaktni a na zalobcem uvedené adrese si také prevzal
vyzvu magistratu k podani vysvétleni. Z obsahu spisu pfitom zatim nevyplyva zadna

. . . \ . v /7 Ve v/ N4 M \4 4
indicie, ze by se jednalo o obstrukéni ¢i zneuzivajici taktiku zalobce s cilem vyhnout se
postihu za spravni delikt.

[16] NSS vrozsudku ve véci sp. zn.2 As 346/2018 konstatoval, ze,/zja situace, kdy
se nejednalo o obstrukéni chovani provozovatele wvozidla, aprobuje Nejvyssi spravni soud
posouzeni krajského soudu, Ze odloZeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich [minén tehdy aplikovany zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich - pozn. soudu]
bylo predcasné, nebot’ prvostupriovy spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. jich neprovedl dostatecné mnoZstvi, proceZ nebyla spinéna podminka § 125f
odst. 4 pism. a) zdikona o silnicnim provozu. Prvostupriovy spravni orgin mél k dispozici
dostatek konkrétnich identifikacnich iidajii sdélené osoby; pakliZe jejich pravdivost nevyloucil
lustraci sdéleného ¥idice v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ihned p¥i (teprve) proni
obtiZi s dorucovinim zanechat vsech dalsich krokii a bez dalsiho pfistoupit k odloZeni véci. {(...)
Nelze taktéZ bez dalsiho dat za pravdu iivaze Zalovaného, Ze pokud oznaceny 7idic nemd
domovni schranku, nevyzvedne si na zdikladé vyzvy zanechané na jiném vhodném misté
postovni zdsilku osobné na posté. Stézovatel ma sice pravdu v tom, Ze prvostupriovy spravni
orgdn se nedozvédél zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by mobl zjistit pachatele prestupku;
ve shodé s krajskym soudem vsak jiZ nelze soublasit s jeho presvédcenim, Ze k tomu prvostupriovy
spravni organ vyuZil veskeré moznosti, které se mu rozumné nabizely. (...) V projedndvané véci
ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal sikony ucinéné prvostupriovym spravnim organem
za dostatecné naplnéni k poZadavku nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu; po vraceni dorucované pisemnosti z diivodu jejiho nevyzvednuti na posté
a nemoznosti uloZit ji do domovni schranky adresata mél prvostupriovy spravni organ provést
dalsi smeysluplny dikon reilné sméfujici ke zjisténi pachatele prestupku, resp. kontaktovini
oznaceného 7idice, a teprve v pripadé jejich nezdaru mobl véc odloZit“.

[17] Ke stejnym zavérum dospél NSS i v nyni projednavané véci. Poukazuje pfitom dale
na svuj rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze kterého vyplyva, ze ,[plokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich [spravné minén zakon o silnicnim provozu - pozn. soudu] naplnéna
a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikt“. V nyni
projednavané véci vsak nemohl magistrat dovodit, ze se M. V. nedafi dorudovat, nebot
vyzvu k podani vysvétleni dorucoval pouze jednou a dorudit tuto pisemnost se podarilo.
Bylo proto predcasné véc bez dalsich kroka odlozit. Jednim z moznych kroku, které mohl
magistrat ucinit, byla také krajskym soudem uvedena vyzva zalobci k dolozeni, ze jeho
vozidlo skutecné fidil jim oznaceny fidi¢ (ostatné zalobce jako provozovatel vozidla by
mohl v prestupkoveé véci vystupovat jako svédek). V zavislosti na konkrétni situaci si lze
ovSem predstavit i jiné vhodné dkony magistratu. NSS nadto k argumentaci stézovatele
v této souvislosti uvadi, ze predvedeni obecné neni mozné, ledaze by nastaly vyjimecné
skutkové okolnosti (srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-21).
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[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stavajici judikatura NSS dava odpovéd na veskeré
namitky stézovatele, které je nutno vyhodnotit jako nedtvodné.

[19] Ve shodé s obéma citovanymi rozsudky je pak mozné uzavtit, ze jestlize zalobce
jako provozovatel vozidla oznalil za fidi¢e osobu, k niz sdélil dostatecné adaje (M. V.),
a vérohodné tvrdil, Ze dané vozidlo mohla tato osoba fidit, mél magistrat dostatek indicii k
tomu, aby se pokusil nalézt pachatele pfestupku. Neni naplnénim nezbytnych krokt ke
zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu
M . /4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 VvV
pouze jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na néz M. V. nereagoval, ale
. 4 M Ve . V4 4 /. VYV /7 / eV _V 4
magistrat byl povinen ucinit dal$i smysluplny tkon smeérujici ke zjisténi pachatele
prestupku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Utastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, mi pravo na nihradu nikladd ¥zeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
mél dspéch zalobce, ptislusi mu tedy vic¢i netspésnému stézovateli pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Tato nahrada sestava z nakladt zalobce na odménu
pravaiho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 300
K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydajia v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 26. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



