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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: AutoESA, a.s., se
sidlem K Udilisti 170, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016,
¢j. JMK 149600/2016, sp. zn. SJMK 129381/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, &j. 62 A 163/2016-
46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Magistritu mésta Brna ze dne 17.8.2016 uloZena
pokuta za spravni delikt, nebot jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (konkrétné se fidi¢ vozidla dopustil neopravnéného zastaveni nebo stani).
Odvolani zalobkyné zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016.

[2]  Zalobkyné se obratila na Krajsky soud v Brné, ktery jeji Zalobé vyhovél rozsudkem
ze dne 5. 12. 2018. Podle krajského soudu neudélal magistrat dost pro zjisténi totoznosti
fidice vozidla, pokud jen vyzval osobu oznalenou zalobkyni k podani vysvétleni, a kdyz
nereagovala, véc odlozil a pokracoval v fizeni se zalobkyni [srov. § 125f odst. 4 pism. a)
zakona ¢.361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni do 30.6.2017]. Krajsky soud
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zdGraznil, ze magistrat mél v této konkrétni situaci (zalobkyné prodala vozidlo fyzické
v v v 4 /7 7 . 4 ’ . 4 4 . oo o .

osobé v dobe predchazejici protipravnimu jednani, ale v registru majiteld vozidel byla

v dobé protipravniho jednani vyznalena jesté ona sama) vyvinout vétsi Usili — napt.

oznacenou osobu opétovné vyzvat, aby se dostavila k podani vysvétleni v jiném terminu,

nebo ji ulozit poradkovou pokutu.

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. P¥ipomnél, Ze Krajsky
soud v Brné vyslovil podobny nazor jiz v minulosti, a to v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
§j. 22 A 37/2015-35, podle néjz by spravni organ ve snaze zjistit skute¢ného fidice vozidla
mél nechat osobu oznadenou provozovatelem vozidla predvést nebo ji ulozit poradkovou
pokutu. Predvést podle §60 spravniho fadu vsak lze jen ucastnika nebo svédka;
ulozeni poradkové pokuty - 1 kdyz na rozdil od predvedeni neni vazano na probihajici
spravni fizeni - je pak véci spravniho uvazeni v konkrétni véci. Podobné je na spravnim
uvazeni rozhodujictho organu, zda obesle oznalenou osobu opakované. Rozsudek
krajského soudu prinasi velmi prisny vyklad povinnosti spravnich organua, ktery jiné
krajské soudy nesdileji, a mél by proto byt zrusen.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podrobné popsala, jak postupuje pii

prodeji vozidel. Jako druhy nejvétsi prodejce aut v CR dusledné dodrzuje zakonna pravidla

a zaroven se snazi vyhovét pozadavkim zakaznikd, ktefi chtéji thned uzivat vlastnénou
v i M v o 4 7V Ve / v 4 v i \4

véc. Registr vozidel vsak zlstava Casto necinny a zménu vlastnika nezapise, 1 kdyz k tomu

ma od zalobkyné potrebné podklady. Zalobkyné podle vlastniho presvédceni nepochybila,

4 4 4 Ve v \4 4 \4 v 4 v / Ve 1V
naopak spravni organy nevyuzily vsech moznosti ke ztotoznéni skute¢ného fidice.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Otazkou, ktera je v této véci sporna, se NSS v posledni dobé zabyval opakované.
Postaci proto shrnout zavéry, k nimz v predchozich rozsudcich dospél. Pro uptesnéni
NSS dodava, ze se nijak nevénoval konkrétnimu prubéhu registrace nového vlastnika
vozidla. To, zda zalobkyné postupovala pti prevodu vozidla dostatecné obezretné, nebylo
divodem, pro ktery krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, a tedy ani predmétem
kasacni stiznosti.

[71  NSS zduraznuje, ze nynéjsi véc je s ohledem na svou skutkovou stranku dosti
specificka. Srovnatelny skutkovy scénaf, dokonce ve véci stejné zalobkyné, fesil soud v
rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-21 (zalobkyné dolozila prodej vozidla urcité
fyzické osobé, k niz také poskytla veskeré dostupné kontaktni tdaje). Devaty senat v
tomto rozsudku pfipustil, Ze predvedeni osoby je opatfenim krajnim, pti némz je treba
dbat zikazu sebeobvitiovani & sebeusvédéovani (srov. &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod); s ohledem na specifické okolnosti véci vsak ani takovy
vyjimecny postup nebyl vyloucen. (V nynéjsi véci krajsky soud ani o predvedeni nemluvil;
stézovatel se tak touto kasacni namitkou brani proti né¢emu, co v napadeném rozsudku
nezaznélo.) Devaty senat také vhodné upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. L. US 1849/08, z néjz plyne, e s ohledem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je tfeba
velmi obezfetné zvazovat 1 pripadné ulozeni poradkové pokuty. Krajsky soud ale zadny
konkrétni postup magistratu neulozil: pouze zadal, aby magistrat v dané situaci okamzité
neupoustél od moznosti zahajit tizeni s osobou, o jejimz vlastnickém pravu k vozidlu ani
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pokracovani

sam nepochyboval, a aby zvolil vhodny postup, ktery by mohl nejspise vést ke zjisténi
skuteéného stavu véci a k sankcionovani skutecného porusitele pravidel.

[8]  Takovy pozadavek je podle NSS namisté. Nelze souhlasit s tim, ze by jim krajsky

4 v v / /4 ’ 4 /v 4 ’ o /7 7
soud neopravnéné zasahoval do vysostného spravniho uvazeni organt rozhoduyjicich o
prestupku. Ukolem soudd jisté neni nahrazovat spravni uvazeni jakymsi vlastnim
/v 4 4 4 4 v 4 4 . 4 M 4 4 4
uvazenim soudnim. Spravni soudy vsak maji bdit i nad tim, jak spravni organy svou
diskreci uzivaji - tedy zda lze pfi zpétném zkoumani nalézt racionalni kritéria, na nichz
bylo zalozeno spravni uvazeni uzité v konkrétni véci.

[91  V nynéjsi véci krajsky soud takova kritéria nenalezl, a podle NSS ani nalézt nemohl.
Spravni organ v této véci postupoval vlastné mechanicky - dorudil vyzvu oznacené osobe,
ta zasilku prevzala, nereagovala na ni, a tak spravni organ rezignoval na dal$i kroky vudi

4 Ve /4 v /4 Ve / 4 4 % 4 oV / vV Vv v M
ni. O néjakém promysleném uziti spravniho uvazeni tu nemize byt fel, ostatné ani
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v kasacni stiznosti stézovatel takovy postup a jeho ucelnost pravé i1 vtéto véci blize
neobjasnil.

[10] Neobstoji srovnani srozsudkem ze dne 20.9.2016, ¢. 6 As 239/2015-31,
které stézovatel nabizi: tam provozovatelka (zastupovana ve spravnim fizeni spolecnosti
Fleet control) oznadila jako fidi¢e pana P. K.. Spravni organ se pokusil pana K. predvolat
na dvou jeho adresach - bez vysledku - a poté pokracoval v fizeni s provozovatelkou. Svij
postup zdivodnil tim, ze pan K. 1 spolecnost Fleet control jsou znami svymi obstrukénimi
M M v/ 4 v 4 v o \4 M v 4 Ve 1V
praktikami v rizenich ve vécech dopravnich prestupku a ze i1 oznaceni P. K. coby fidice
bylo pravé takovym tcelovym krokem.

[11] Nyni projednivana véc je podstatné odli$na. Zalobkyné - profesionalni obchodnice
s automobily - dolozila, ze prede dnem spachani prestupku prevedla vlastnické pravo
k vozidlu, s nimz byl prestupek spachan, na urcitou fyzickou osobu. Ke smule zalobkyné
se vsak tento novy stav k rozhodnému dni neprojevil v registru vozidel. Stézovatel
nevysvétlil, zda procesni obrana, kterou zvolila zalobkyné, je podle néj rovnéz ucelova
(podobné jako ve véci 6 As 239/2015), a zda se proto ma v téchto vécech, v nichz vznikaji
problémy s deliktni odpovédnosti kvuali nesouladu mezi stavem faktickym a stavem
evidenénim, postupovat stejné jako ve vécech zastupovanych spolecnosti Fleet control.

[12] Zavérem NSS dodava, ze nazory Krajského soudu v Brné ke sporné otazce nejsou
ojedinélé, jak se stézovatelka domniva. K tomu NSS odkazuje stézovatelku napt. na své
rozsudky; ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 2 As 346/2018-22, ¢i ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 9 As 311/2018-
27. Jimi NSS prezkoumal rozsudky Krajskeho soudu v Ostravé, vyjadtujici podobny
postoj jako Krajsky soud v Brné v nynéjsi véci, a zamitl kasaéni stiznosti podané Krajskym
Uradem Moravskoslezského kraje. Nejde ani o néjakou vykladovou novinku poslednich
mésicl: srovnatelny vyklad zaujal NSS jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-
22.

[13] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.
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[14] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Uspésné zalobkyni
nevznikly v kasaénim fizeni zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



