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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) V. F., b) M. E., oba
zast. JUDr. Vladimirem Muzikatem, advokatem, se sidlem Havlickova 13, Brno, proti
alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Ucasti osob zalastnénych na tizeni: I) R. H., II) J. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 62 A 128/2017 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2019, ¢ 5. 62 A 128/2017 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Meéstsky urad Blansko, stavebni urad, rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. SMBK-
26751/2016-SU/Sa, &. j. SU ZM 125/2016-33351/2016/Sa, zamitl #adost Zalobct o povolent
zmény v uzivani stavby garaze v rodinném domé ¢. p. X v L. na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi L. na autodilnu - diagnostiku. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3.
2017, & j. JMK 50072/2017, sp. zn. S-JMK 172435/2016/OUPSR, zamitl odvolani Zalobct
a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti o odvolani zalobci napadli spravni zalobou, v niz se domahali jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné zalobu jako
nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 62 A 128/2017 - 53, v jehoz zahlavi
oznadil jako predmét soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. ;.
MMB/0112153/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0071377/2017.
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[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
kasacni stiznost z davoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
V ni se domahali zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. Osoby zGcastnéné na tizeni navrhly zamitnuti kasacni stiznosti. K ni se zalovany
nevyjadfil atoliko pti predlozeni spravniho spisu poukazal na nespravné vymezeni
zalobou napadeného rozhodnuti vinformaci o fizeni, kterou obdrzel od Nejvyssiho
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spravnitho  soudu bezprosttedné po podani kasacni stiznosti. Toto oznaceni
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného kasacnim soudem vychazelo z tdaji uvedenych
v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravai soud pri prezkoumani napadeného rozsudku shledal vadu uvedenou
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z
diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. K této vadé musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout
z Uredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasaéni stiznosti vyslovné namitnuta.

[5] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 - 55,
publikovaném pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS, dovodil, ze jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti
jednozna¢né identifikovani WUcCastnici fizeni a rovnéz spravni rozhodnuti, které je
predmétem soudniho pfezkumu, nezptisobuje obecné znéni vyroku (naptiklad ,Zaloba
se odmitd.“) neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
V tehdy posuzovaném pripadé byl tkon spravniho organu, ktery byl predmétem soudniho
prezkumu, v zahlavi napadeného soudniho rozhodnuti definovan urcité, nezameénitelné a
srozumitelné a Nejvyssi spravai soud jej shledal prezkoumatelnym. Na tuto judikaturu
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. 5. 2 Ans 12/2011 - 134,
vnémz zduraznil, ze ,vyrok rozsudku tvord jednotu s jeho zdablavim, wve kterém je treba
nezaménitelné oznacit iicastniky vizeni a jeho predmeét; pokud tomu tak je, pak obecné znéjici
vyrok , Zaloba se zamitd* nemiize zpiisobovat neprezkoumatelnost rozsudku®.

[6] V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 2 As 45/2011 - 64, Nejvyssi spravni soud naopak
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zjistil, ze v zahlavi usneseni krajského soudu nebylo jednoznac¢né individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu. Za této situace zdiraznil, ze
pouze pri nezaménitelné identifikaci Glastnikl fizeni a prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti v zdhlavi rozhodnuti krajského soudu je postaveno najisto, koho se fizeni o
zalobé tyka a co je jeho predmétem. Pokud vSak krajsky soud opomene napadené spravni
rozhodnuti takto vymezit a udini tak az v rimci odGvodnéni svého usneseni, jedna o
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procesni  deficit  zakladajici  neprezkoumatelnost  soudntho  rozhodnuti  pro

nesrozumitelnost. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11.
2.2014, ¢.j. 2 Azs 23/2013 - 34, a ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 43/2015 - 29.

[7] Také v posuzované véci nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti v zahlavi
rozsudku krajského soudu jednoznacné a nezaménitelné identifikovano. Naopak bylo
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specifikovano zcela nespravné. Z vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zahlavim vyplyva, ze
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pokracovani

krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajského tGfadu Jihomoravského
kraje ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0112153/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0071377/2017,
ackoli uvedené oznadeni ani datum neodpovidaji rozhodnuti o odvolani, prvoinstanénimu
rozhodnuti ani jakémukoliv jinému rozhodnuti, které jsou obsazeny v ptislusném
spravnim spise. Podle spisové znaclky a Cisla jednactho se navic jedna o spravni akt
Magistratu mésta Brna, ktery vSak v dané véci zadné rozhodnuti nevydal. Ve skute¢nosti
krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3. 2017, ¢ ). JMK
50072/2017, sp. zn. SJMK 172435/2016/OUPSR, jimZ bylo zamitnuto odvolini a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Blansko, stavebniho Gradu, ze dne 12. 9. 2016, sp.
zn. SMBK-26751/2016-SU/Sa, & j. SU ZM 125/2016-33351/2016/Sa, jak vyplyva
z prilozeného spravniho spisu, zaloby i z argumentace uvedené v napadeném rozsudku.

[8] Nespravné oznaceni spravniho rozhodnuti ve vyroku, respektive zahlavi, soudniho
rozhodnuti je v pfimém rozporu s pozadavkem pravni jistoty jeho adresati. Ve svétle
citované judikatury, s niz se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje 1 v posuzované véci a od
niz neshledava zadny dtvod se odchylit, je tedy napadeny rozsudek krajského soudu nutné
povazovat za vnitfné rozporny a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9] Tato zakladni vada fizeni o zalobé brani posouzeni dalsich kasa¢nich namitek. Teprve
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az po jednoznacné a nezaménitelné identifikaci napadeného rozhodnuti spravniho organu

ho Nejvyssi spravni soud bude moci prezkoumat na zakladé pripadné nové kasacni
A% i

stiznosti.

III. Zavér

[10]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4s. . s.). V
dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



