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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EKO Logistics s.r.o.,
ICO: 26710170, se sidlem Tyr¥ova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajdu¢{kem,
advokatem, se sidlem SluneCni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
3. 2017, ¢.j.9924/17/5300-21442-711359, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, . . 45 Af 9/2017- 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 17. 6.
2016, ¢. j. 3170620/16/2111-50522-208266, jimz podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, nepfiznal zalobci Grok z Groku ve vysi 238.550 K¢ z vraceného nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2012.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niZ v prvé fadé uvedl, e spravce
dané dne 20. 5. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. 2751013/16/2111-50522-208266, kterym zalobci
pfiznal Grok ve vy$i 238.550 K¢ Zalobce je viak presvédlen, Ze tento trok mél byt ve
smyslu § 155 odst. 5 véty posledni, ve spojeni s § 254 odst. 3 danového fadu predepsan na
jeho osobni dariovy Gcet do patnacti dnti ode dne vraceni Casti nadmérného odpodtu ve
vy$i 1.883.644 K¢, k ¢emu? doflo dne 24. 1. 2014. Urok proto mél byt Zalobci uhrazen
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nejpozdéji do dne 10. 2. 2014. Zalobce tak byl poskozen, nebot ¢stkou tiroku nemohl a
dodnes stile nemtze disponovat. Zalobce proto dne 20. 5. 2016 podal Zadost o
ptiznani uroku z castky preplatku (Groku) ve vysi 238.550 K¢, za obdobi ode dne 10. 2.
2014 do dne jeho uhrazeni, k éemuz ovsem dodnes nedoslo. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

[3]  Zalobce namitl, %e Zalovany popfel smysl institutu troku podle § 155 odst. 5
danového radu, kterym je odskodnéni danového subjektu (zalobce) za nemoznost
nakladat s ¢astkou 256.677 K¢ (na tuto ¢astku zménil vysi Groku zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.55048/16/5300-21442-711359), ode dne 10. 2. 2014 do jejiho
uhrazeni, k ¢emuz dodnes nedoslo. O srovnatelné problematice pojednal NSS v rozsudku
ze dne 15.9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016 - 39, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.
3. 2017, &.j. 8 Af 34/2013 - 34. Zalovany ve svém zavéru, Ze Grok podle § 155 odst. 5
danového radu lze poskytnout jen tehdy, kdyby si zalobce o vraceni tGroku pozadal,
opomiji § 154 odst. 1 tého¥ zikona. Zalobce o vraceni p¥eplatku nemohl #adat jiZ dne 10.
2. 2014, protoze preplatek existoval az od okamziku jeho predepsani na osobni danovy
Ucet podle § 154 danového radu dne 20. 5. 2016.

[4]  Nespravny je nazor zalovaného, ze preplatek predstavovany Grokem dle § 155 odst.
5 danového fadu se nevraci z moci uredni. Ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu
nestanovi, ze mél spravce dané preplatek na uroku vratit z moci Gredni. V pripadé DPH se
ale uplatni zvlastni pravni Uprava uvedena v § 105 odst. 1 ZDPH. Jestlize se totiz
nadmérny odpocet vraci bez zadosti, pak pro jeho pfislusenstvi v podobé Groku podle §
155 odst. 5 danového radu, plati na zakladé zasady akcesority zakotvené v § 2 odst. 1 téhoz
zakona totéz. I kdyby danovy rad neupravoval zpusob vraceni Groku podle § 155, pouzila
by se k odstranéni této mezery v pravu analogie. Nejblizsi § 155 danového fadu je § 254a
téhoz zakona, ktery ve svém odst. 4 zakotvuje vraceni Groku rovnéz z moci Gfedni.
Kodifikace troku v § 254a danového radu je bezprostiedni reakci zakonodarce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna, a predstavuje tak zaplnéni mezery v pravu
v podobé instrumentu na odskodnovani platct za jejich diskriminaci zpusobenou dlouho
zadrzovanym nadmérnym odpoctem na DPH. Jestlize byla dfivéjsi pravni Gprava deficitni,
je namisté aplikovat ve prospéch jednotlivce povinnost dariovych organt vratit preplatek
na Groku z moci Gredni 1 retroaktivné. K vraceni preplatku na Groku mélo dojit dne 20. 5.
2016, kdy jiz § 254a odst. 4 danového radu jeho vraceni umoziiovalo. Na povinnost danou
§ 254 odst. 3 dariového fadu navazuje Gprava obsazena v odst. 4, ktera uklada preplatek
tvofeny Grokem vratit z moci Uredni a dopada i na preplatky tvorené rokem podle § 155
odst. 5 danovéeho radu.

[5]  Zalobce dale namitl nespriavnost vykladu Zalovaného, kterym dovodil princip
zakazu anatocismu (platba trokd z trokd) v dafiovém pravu. Zalovanym pouzity rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, dopadal na jinou problematiku. I
zobecnéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouzivat dnes, kdy § 1086 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,NOZ®), jiz nejenze anatocismus nezakazuje, ale
vyslovné jej pripousti. S ohledem na princip jednotnosti pravniho radu je tfeba
anatocismus pripustit i v pravu darfiovém. K citaci zalovaného z komentarové literatury, ze
SUrok z droku neni pripustny, obecné neni pripustné sroceni prislusenstvi dané®, zalobce
namitl, Ze se vztahuje pouze k § 253 dariového radu a nijak z néj neplyne, Ze by pod tento
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zavér jeho autorka JUDr. Lenka Kaniova zahrnovala i arok z preplatku tvoreného drokem
podle § 155 odst. 5 dariového fadu, o ktery se jedna v projednavané véci.

[6] Proti nazoru zalovaného, ze Grolenim preplatku tvofeného drokem by doslo
k nerovnosti mezi statem a jednotlivcem, protoze nedoplatky na roku z prodleni se podle
§ 253 odst. 3 danového fadu netrodi, zalobce namitl, Ze nastaveni Groceni rokd je véci
zakonodarce. Ten zakotvil v § 1806 NOZ obecnou pripustnost anatocismu a vyjimku
z tohoto pravidla stanovi pouze § 253 odst. 3 daniového fadu pro prislusenstvi dané a
penézité plnéni placené v ramci délené spravy. Dikazem, ze neexistuje zadny princip
zakazu anatocismu je jiz rozsudek ¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39, ktery pripustil Groceni
penézitého plnéni placeného v ramci délené spravy.

[7] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017 - 21.
Nejvyssi spravai soud tento rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 4 Afs 128/2019 - 26, nebotf krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, prestoze
stézovatel v zalobé uvedl vyslovny pozadavek jednani nafidit.

[8] Podanim ze dne 12. 7. 2019 zalobce zalobu doplnil. Vyjadril nesouhlas s interpretaci
krajského soudu stran vykladu rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36.
Darnovy rad predvida vznik povinnosti nahradit $kodu, pokud spravece dané vyda
jakykoliv preplatek opozdéné. Lhostejno, ze tento preplatek je tvoren trokem podle § 155
odst. 5, § 254, popt. § 254a datiového fadu. Zalobce namitl, %e ptiznani Grokd za
zadrzovani nadmérného odpoctu je srovnatelné s priznanim uroka ze zadrzovaného
preplatku spolivajictho v arocich za zadrzovani nadmeérného odpoctu. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu SDEU.

[91  Krajsky soud zalobu opét zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze
zakaz Groceni Uroku je povazovan za obecnou pravni zasadu a dlouhodobé na ném stavi
doktrina i judikatura (nejen) spravnich soudu. Krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou uroceni Groku ve vztahu k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, a vyslovil zavér, ze zakaz Groceni Groku je obecnym pravnim principem
jiz od dob fimského prava. Soud prisvéd¢il zalobei vtom, ze tato argumentace zcasti
ztratila na své presvédcivosti v okamziku, kdy vstoupil v téinnost NOZ, v jehoz § 1806 se
/. v /7 7 o Ve _/ 4 Ve 4 4 4 v i v i
Groceni uroku za urcitych okolnosti pripousti. Zakonodarce vsak anatocismus umoznil
M 4 / v v / ’ .

pouze v oblasti prava soukromého a za presné stanovenych podminek: 1) pokud si to
strany vyslovné sjednaji nebo 2) jedna-li se o pohledavku z protipravaiho ¢inu, ktera byla
uplatnéna u soudu. Tato nova pravni Gprava vsak sama o sobé nemuze predstavovat divod

Ve V.V 4 i M b / /4 4 v 4 / / v / i
pro pripusténi anatocismu 1 v jinych pravnich odvétvich. Aby mohly byt droleny tGroky i

A / 4 v /. V7 Ve oo / v / / o / v M

v daflovém pravu, musel by to danovy fad ¢i jiny z danovych zakont vyslovné stanovit,
tak jak to ucinil § 1806 NOZ. Takové ustanoveni se vsak v pravnim fadu nevyskytuje
anemuze je nahradit ani zalobcem dovozovany umysl zakonodarce kompenzovat
danovému subjektu to, ze docCasné nemuze uzivat penézitou Castku, ktera mu opravnéné
nalezi. Nelze se ani uchylit k pouziti analogie, nebot tento postup slouzi k zaplnéni mezery
v pravu, tedy k zaplnéni nezamyslené nelplnosti pravatho fadu. Skutelnost, ze se
zakonodarce rozhodl nepfipustit Groceni Uroku, nicméné mezerou v pravu neni, nebot
/. v 7/ o 4 i M / i 4 4 4 v/ . /
Groceni Uroku neni principem, ktery by byl imanentni pravaimu radu jako celku a ktery
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by zakonodarce opomnél vzit v potaz. Ostatné ani v rekodifikovaném soukromém pravu
neni UroCeni Uroku stanoveno jako obecné pravidlo, ale je omezeno jen na vyjmenované
ptipady, jakkoli by ekonomicka teorie vedla k zavéru, ze véritel by mél byt spravedlivé
kompenzovan drokem z jistiny 1 Grokem z uroku.

[10]  Vyslovnou apravu uvedenou v § 235 odst. 3 darfiového fadu, podle niz u nedoplatka
na prislusenstvi dané trok z prodleni nevznika, je tteba povazovat za vyslovné potvrzeni
zasady neptipustnosti uroleni uroku v danovém pravu. Toto ustanoveni neni vyjimkou
z pravidla opac¢ného, tedy pravidla obecné pfipustnosti anatocismu, jak se snazi tvrdit
zalobce. Takové pravidlo totiz nelze dovodit ani z § 1806 NOZ. Stejné tak zavér
/v i i M vv/ 4 4

prosazovany zalobcem nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 39. Jeho zavéry zalobce reprodukuje nekorektné.

[11] Soud ma za to, ze nepripustnost uroku z uroka v danovém pravu nelze podkladat
za prolomenou ani po vydani rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36.
Ani v tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud nevymezil proti obecnému zakazu Grocent
uroku platicimu v dafovém pravu. Na zavéru krajského soudu o neptipustnosti Groku
z Grokt v daflovém pravu nic nezménil ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 31 Af 57/2018 - 86, na ktery zalobce poukazal pti jednani ani jim
predesttena judikatura SDEU. Na zadnou judikaturu, ktera by se tykala pfimo
problematiky pfiznavani uroku z Groku za zadrzovani nadmérného odpoctu, totiz zalobce
nepoukazal. Krajsky soud neshledal, ze by pravo EU prikazovalo povinnost platit
v daflovém pravu uroky z Groku.

[12] K dalsi sporné otazce, a to zda byl spravce dané povinen zalobci vratit
ex offo (4. 1 bez zadosti) vratitelny preplatek vznikly jako drok z vratitelného preplatku
vzniklého podle § 155 odst. 5 danového radu, soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 29. 8.
2017, ¢. j. 48 Af 2/2017 - 33, ve kterém se touto otazkou jiz zabyval. V dané véci zalobce
zadal o priznani Uroku z Groku zadosti ze dne 20. 5. 2016, pricemz pozadoval trok za
obdobi od 10. 2. 2014 do 20. 5. 2016. V tomto obdobi nicméné podle shora uvedenych
zavéru nebyl spravce dané jesté ani povinen Urok z vratitelného preplatku (nadmérného
odpoctu) vyplatit. Tato povinnost mu vznikla az v navaznosti na zadost zalobce ze dne 8.
12. 2016, jak shledal krajsky soud v usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 48 Af 2/2017 - 70, tudiz
spravci dané ani nemohla vzniknout povinnost z tohoto uroku platit dalsi arok (Grok
z Groku).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti,
v niz vyjadfil nesouhlas s interpretaci krajského soudu stran vykladu rozsudku NSS
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, ktery vychazi z presvédcent, ze ten, kdo zasahuje do vlastnického
prava, je povinen nahradit $kodu tim zpusobenou. Podle stézovatele datiovy rad predvida
vznik povinnosti nahradit $kodu, pokud spravce dané vyda jakykoliv preplatek opozdéné.
Lhostejno, ze tento preplatek je tvofen Grokem podle § 155 odst. 5, § 254, popt. § 254a
danového fadu. Nepfiznani Groku stézovatele je tak uéinéno v rozporu s objektivnim
pravem pouze s odkazem na fimskou tradici, ktera je v modernich pomérech obsoletnt, jak
dovodil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-89/14, A2A SpA, v némz se
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také fresila aplikace ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 794/2004. Podle evropského prava tak
dochazelo k ukladani droka z Grokd, coz SDEU shledal pfipustnym. Podle stézovatele je
ptiznani Urokl za zadrzovani nadmérného odpoctu srovnatelné s pfiznanim troka ze
zadrzovaného preplatku spoéivajictho v trocich za zadrzovani nadmérného odpoctu.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu SDEU: rozsudek ze dne 18. 12. 1997 ve
spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95, Garage Molenbeide aj., a obsahle citoval
rozsudky ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska, a ze dne 12. 5. 2011 ve véci
C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 Ad. Konstatoval, ze spole¢nym rysem téchto rozsudku
SDEU je myslenka, ze zadrzovani nadmérného odpoctu zptisobuje nerovnost mezi platci
DPH na celkové harmonizovaném trhu {lenskych stati EU. Podle nazoru stézovatele
stejnou nerovnost zpusobuje, pokud platci DPH nepfizna odskodnéni v podobé droku
za zadrzovany nadmeérny odpocet. Brani Groku z urokt umoznil § 1809 NOZ. Stézovatel
s poukazem na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni ma za to, ze zakaz brani droka
z irokl neni sam o sobé tak silny, aby platil jako pravni princip bez vyslovné zakonné
opory. Danovy rad vyslovné pfipousti povinnost odskodnit jednotlivce priznanim droka
z opozdéné vraceného preplatku a nevylucuje jako v pfipadé Groku z prodleni vznik Groku
z troku.

[14] Stézovatel dale odkazal na rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018, ve véci C-387/16,
Nidera, znéhoz vyplyva, ze otazka eliminace $kod zpusobenych neposkytnutim
odpovidajictho odskodnéni za zadrzovani nadmérného odpoctu je otazkou evropského
prava. Stézovatel nevidi zadny divod, pro¢ by uvedené zavéry nemély platit i ve vztahu
k samotnému opozdéné priznanému odskodnéni. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, protoze k aplikaci tohoto rozsudku, resp. jeho nosnych davodu, se
krajsky soud viibec nevyjadril.

[15] Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze aby mohly byt
/. v /. i v 4 4 v /. V7 Ve oo / v / 4 o
Groleny uroky i v daflovem pravu, musel by to danovy rad i jiny z danovych zakont
vyslovné stanovit, tak jak to uéinil § 1806 NOZ, nebot rimskou tradici v podobé zakazu
anatocismu povySuje na psané pravo a vnucuje zakonodarci povinnost se s nim vyrovnat
pti prijimani kazdé nové pravni Gpravy. Pokud by tomu tak bylo, pak by cesky pravni rad
musel vyslovné anatocismus pripustit tam, kde se aplikuje, coz rozhodné nelini, a¢ by
podle vykladu krajského soudu minimalné v oblasti statni podpory ¢lenskymi staty uéinit

v v 4 . M v 4 Ve vV _V 4 v / Vv M
mél, kdyz v této oblasti je anatocismus ve prospéch statu prfipustén na zakladé vyse cit.
rozsudku SDEU. Podle stézovatele vsak plati opak. Podle danoveho fadu se Groci kazdy

v / 4 v 4 v 4 M v 4 N
preplatek, ktery neni vcas vracen danovému subjektu, coz se podle zasady lex posterior
derogat legi priori vztahuje 1 na preplatky vzniklé z opozdéné vyplaceného troku podle §
155 odst. 5, § 254 ¢i § 254a danového radu. Stézovatel rovnéz poprel, ze by byl zakaz
Groleni urokt obecnou zasadou danového prava, jak tvrdi krajsky soud vbodé 17
napadeného rozsudku. Mezi zasadami dariového prava uvedenymi v § 5 az 9 danového
radu se zasada zakazu anatocismu nevyskytuje.

[16] K zavéru krajského soudu, v némz vytknul stézovateli, ze nekorektné reprodukuje
rozsudek NSS €. j. 9 Afs 128/2016 - 39 stézovatel uved], ze pouze tvrdil, ze tento rozsudek
vysvétlil uéel Groku z neopravnéného jednani spravce dané a stézovatel se aplikace tohoto
Ucelu domahal i na opozdéné vydani jeho preplatku. Stézovatel krajskému soudu vytknul,
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ze zamérné zastira podstatu sporu, ¢i ji v hor$im pripadé nerozumi. Jadrem sporu je to, ze
stat upiral jednotlivci pravo na odskodnéni.

[17] Zavérem stézovatel namitl, Ze se Nejvyssi spravni soud jasné vymezil proti zakazu
uroceni uroku v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, kdyz uvedl, ze postupné prirustajici
ptislusenstvi dané, kdyz ,vykrystalizuje®, je pevné stanoveno a stava se tak novou jistinou
darfiového preplatku sui genmeris, ktera uroleni podléha. Nosné davody naposledy
uvedeného rozsudku spocivajici v tom, ze odepreni troku z jakékoli ¢astky, kterou spravee
dané nezakonné zadrzuje, resp. nepfiznava danovému subjektu, vyvolava nespravedlnost ve
vztahu k danovému subjektu.

[18] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 5. 2020 stézovatel uvedl, ze zakaz anatocismu
jiz byl davno zrusen, a ma proto za vyloudene, aby byl zakaz anatocismu s odkazem na
v/ s . 77 . 7 . Ve 7 . 7

fimskou tradici dnes uznavan jako pramen prava, jak to ¢ini krajsky soud.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Konstatoval, ze zalobce zadal o ptiznani uroku z Groku zadosti ze dne 20. 5. 2016,
ptricemz pozadoval trok za obdobi od 10. 2. 2014 do 20. 5. 2016. V tomto obdobi
nicméné spravce dané nebyl podle zavért uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 48 Af 2/2017 - 33, a navazyjictho rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢.J.9 Afs 286/2017 - 26, jesté povinen urok zvratitelného poplatku (nadmérného
odpoctu) vyplatit. Tato povinnost mu vznikla az v navaznosti na zadost stézovatele ze dne

8. 12. 2016, tudiz spravci dané ani nemohla vzniknout povinnost z tohoto Groku platit
dalst arok.

[20] Neptipustnost uroku z troku pak byla v posuzované véci pouze dalsim divodem,
pro ktery nebylo mozné zadosti stézovatele vyhovét. Podle zalovaného je treba krajskéemu
Ve v Ve \4 v/ / o] / o Vv 4 4 4
soudu prisveédcit, ze nepripustnost urokl z Groku v dafiovém pravu nelze pokladat za
prolomenou ani po vydani rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017 - 36,
nebot Nejvyssi spravni soud se v ném otazkou pripustnosti anatocismu nezabyval a
s argumentaci v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, se
nevyporadal. Podle zalovaného nelze za jistinu povazovat Castku, kterou zakon vyslovné
V.o v/ v 4 v . VVv/ 4 4 4 4 /4 M \4
oznacuje za prislusenstvi dané. Nejvyssi spravni soud navic podle zalovaného pominul, ze §
2 odst. 5 danového fadu vymezuje pojem prislusenstvi dané, které sleduje osud dané a
kterym se rozumi troky, penale, pokuty a naklady fizent, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li
podle dariového zakona. I tuto definici drok z vratitelného preplatku beze zbytku
naplniuje, nebot se jedna o trok, ktery vznika podle § 155 odst. 5 datiového radu. Podle
zalovaného pak nelze povazovat za jistinu (ani sui generis) ¢astku, kterou zakon vyslovné
V. . v/ v 4 v v v v 4 4 / 4 vV / /v

oznaCuje za prislusenstvi dané. Skutecnost, ze predepsanim troku na osobni danovy tcet
danového subjektu vznika preplatek, nic neméni na povaze tohoto preplatku, ktery je stale
ptislusenstvim dané, obdobné jako by jim byl také nedoplatek na {roku z prodleni.
Pokud urcity preplatek vznikl jako prisluSenstvi dané, neztraci tento charakter ani
okamzikem své splatnosti. Pfi posouzeni, zda lze takovy preplatek dale trodit, proto nelze
jeho povahu zcela pominout, jak to ucinil NSS v rozsudku €. j. 2 Afs 148/2017 - 36. Nadto
M v /4 4 Vo 4 v v v Vv
je podle zalovaného z tohoto rozsudku také zfejmé, ze soud v ném v podstaté nepoprel
zavér, ze princip zakazu anatocismu plati také pro fizeni dariové. Stézovatel zavérim
uvedenym v tomto rozsudku prisuzuje neprimérené vétsi vahu, nez ve skutecnosti maji.
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[21] Ke stézovatelem dovozované povinnosti nahrady $kody zalovany uvedl, ze Groky
vzniklé podle dariového radu nepfedstavuji nahradu skody, pouze se na ni zapocitavaji
v pripadech, kdy by se dariovy subjekt domahal nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Rozsudek SDEU ve véci C-89/14 se tykal opatteni k navraceni protipravné poskytnuté
vV . 4 .. 7/ / v v 4 4 4 v \4 / / o i i
verejné podpory, kde unijni Gprava vyslovné predpoklada vypocet slozenych troka, nikoli
v . ~ / /N / . / v v
vsak oblasti DPH. Zalovany netvrdi, ze zakaz anatocismu plati absolutné. Aby vsak mohlo
dojit k Groceni uroku, musi se tak stat na zakladé vyslovného zakotveni v konkrétnim
pravaim predpisu. Odkaz stézovatele na rozsahlou judikaturu SDEU neni pro danou véc
priléhavy, nebot ta se tyka aroku z nadmérného odpoctu, nikoli troku z tohoto uroku.
Unijni pravo neptikazuje povinnost platit v dafiovém pravu Groky z Grokt. Ustanoveni §
1806 NOZ ptipousti Groceni troki pouze pro oblast soukromého prava a je tieba jej
vnimat jako zakonem vyslovné stanovenou vyjimku ze zakazu anatocismu. Zasada zakazu
/. v 4 v/ v 4 Vo ’ v /4 "4 .. v
GroCeni pfisluSenstvi dané je navic v datiovém radu explicitné upravena v § 253 odst. 3
danového fadu. S odkazem na ptislusnou judikaturu a odbornou literaturu reprezentuje
4 M M / M /. v 4 v 4 v/ v ’ v Ve 4 v 4
tato zasada princip, ktery zakazuje GroCeni veskerého piisluSenstvi dané pti spravé dani, a
to vCetné roceni uroku podle § 155 odst. 5 dannového fadu.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda stézovateli nalezi Grok z Groku priznaného mu podle § 155 odst. 5 danového radu
z vraceného nadmérného odpodtu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2012
ve vjii 256.677 K&.

[25] Podle § 155 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, dariovy subjekt je opravnén pozidat spravce dané, u néhoz md vratitelny preplatek,
o pouziti tohoto preplatku na ithradu nedoplatku, ktery md u jiného spravce dané, nebo na
sihradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané, anebo na iihradu
zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobnibo dariového tictu na zikladé uhrazené
Castky. Je-li této Zddosti vyhovéno, povaZuje se za den tibrady nedoplatku nebo zdlohy den, kdy
dosla Zddost sprdavci dané.

[26] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zikladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddarnosti.
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[27] V odst. 3 cit. ustanoveni se uvadi, ze [plokud v dobé podini Zddosti o vrdceni
vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Cistku 100 K¢, poukdze jej spravce
dané do 30 dnii ode dne obdrZeni Zddosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této Cistky dosabne do 60 dnii ode dne poddani Zddosti; Ihiita
pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne ndsledujicibo po dosaZeni téro Cdstky.

[28] Podle odst. 5, je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po lhité
stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku,
ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu iirok z vratitelného preplatku, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento irok dariovému subjektu
naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém wuplynula stanovend Ihita pro vrdceni
vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢ O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

[29] Obhledné uvedeného uroku nalezejictho stézovateli podle § 155 odst. 5 danového
fadu, bylo vydano jiz nékolik rozhodnuti, z nichz Nejvyssi spravni soud vychazel pri
posouzeni této véci. V bodé 47 rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017- 26, zdejst
soud konstatoval, ze ,v obecné roviné proto plati, Ze dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu je spravce
dané povinen o siroku rozhodnout bezodkladné po vrdceni odpoctu a tento irok dle § 254 odst.
3 dariového 7idu predepsat do 15 dnii ode dne ticinnosti rozhodnuti o priznani iiroku
z vratitelného preplatku na osobni sicet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt pasivoni a o takto
predepsany iirok nepozidd, nemd spravce dané povinnost srok vracet z urvedni povinnosti.“
V bodé 50 tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby
»0 dalsim ¥izeni posoudil, kterou ze Zadosti ¢i podnétii stéZovatelky lze ve smryslu § 70 dariového
vddu povazovat dle jejiho obsabu soucasné za Zddost o ubrazeni toboto viroku.

[30] Krajsky soud nasledné v usneseni ze dne 28. 6. 2018, C. j. 48 Af 2/2017 - 70,
konstatoval, ze ,je tedy nutno uzaviit, Ze za poddni, které dle obsabu miiZe predstavovat téz
Zddost Zalobce o ubrazeni daného viroku, Ize povazovat toliko jiz opakované zmiriované podani
Zalobce dorucené Odvolacimu financnimu veditelstvi dne 8. 12. 2016 a oznaclené jako ‘podnét
proti necinnosti.* Sam Zalobce ostatné p¥i jedndani u soudu uvedl, Ze pravé toto podani i on za
takovou Zddost povazuje. Je sice pravdou, Ze toto podani nebylo adresovano (poddano) primo
Zalovanému, s timto podanim byl v predchozim vizeni zjevné seznamen i NSS (aniZ by uzavrel,
Ze toto podani lze dle obsabu jako takovou Zddost vyhodnotit) a stejné tak nelze preblédnout, Ze
podstatnou Cist tohoto podani opétovné tvori argumentace zalobce, podle néhoZ ma Zalovany
vrdtit dany drok bez Zidosti. Presto je vsak nutno zduraznit, Ze soucdsti toboto podani je i
vyslovné formulovany zavér, podle néhoz Zalobce navrhuje, aby Odvolaci financni reditelstvi
prikazalo Zalovanému zjednat napravu spocivajici pravé v iihradé viroku na bankovni ncet
Zalobce. Pres vsechny vyse uvedené pochybnosti, pokud jde o vyznam tohoto poddni, zdejsimu
soudu nezbyvd, a to i s obledem na shora jiz opakované zmiriovany zdvazny pravni nazor NSS,
nez toto podani dle jeho obsabu vybodnotit jako vddnou Zdidost Zalobce o iihradu viroku
priznaného mu dle § 155 odst. 5 dariového 7adu.

[31] Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 25. 4. 2019, 9 Afs 298/2018 - 24, v némz se konstatuje, ze ,,se ve
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zrusujicim rozsudku ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze dariovy vdd wvychazi z dispozicni
zdsady a osud vratitelného preplatku ponechava plné v rukou dariového subjektu. Je tedy na
ném, aby se rozhodl, zda poZida o vricent, anebo tak neucini a ponechd vratitelny preplatek
v evidenci na svém osobnim dariovém #ctu a pouZije ho k ithradé svych v budoucnu splatnych
dariovych povinnosti. Pokud dariovy subjekt neucini Zddny sikon, neni spravce dané opravnén
s vratitelnym preplatkem naklddat a je povinen jej evidovat na osobnim dariovém #ctu, a to
zpravidla do doby, neZ bude pouZit k sihradé v budoucnu vzniklé dariové povinnosti (...). Pravni
dprava nevzbuzuje Zddné pochybnosti a naopak pociti s tim, Ze kde povinnost spravce dané
vracet financni prostredky ex officio existuje, je vyslovné v zdkoné uvedena (srov. napr. § 254
odst. 3 nebo § 254a odst. 4 dariového vddu) - presnéji Teceno je stanoveno, Ze spravce dané
je povinen v urcité lbiité (v danych pripadech 15 dni) konat. Upravuje-li pravo pro urcité situace
rizné procesni postupy, neni zadny diuvod tyto procesni postupy vykladem negovat ¢i za pomoci
analogie vyplriovat neexistujici mezery v pravu.

[32] NSS ani ndznakem wve zrusujicim rozsudku neuvedl, Ze by aktivita stéZovatelky
domabhajici se primdrné priznani viroku méla ¢i mobla nabradit Zddost o jeho vrdcent, a Ze by se
snad aktivnim dariovym subjektiim mél virok dle § 155 dariového 7ddu vracet bez Zddosti.
Neztotoznil se pouze s ponékud zjednodusujicim zdvérem krajského soudu, Ze stézovatelka o
vrdceni preplatku, ktery vznikl provérovinim vykazaného nadmérného odpoctu, Zadnym ze
svych poddni nepoZidala.

[33] Je pravdou, Ze v fizeni pred dariovymi orgimy argumentace stéZovatelky smérovala
jednak do priznani sporného sroku a dale do povinnosti spravce dané vrdtit tento srok dle §
155 dariového vadu z iivedni povinnosti. NSS sice argumentaci stéZovatelky o vrdceni preplatku
z #redni povinnosti, tj. bez Zadosti neuznal, byl si viak dobre védom, Ze situace v projedndvané
véci byla sloZitéjsi o to, Ze dariové orgamy odmitaly respektovar zdvaznou a konstantni
judikaturu Soudniho dvora EU, jakoz i NSS (viz bod 50 zrusujiciho rozsudku) a odmitaly tento
vrok dariovym subjektiim vibec priznat, natoz wvracet. Ze spisového materidlu, ktery
mél pri pronim projednavini soud k dispozici, bylo ziegmé, Ze po nékolikaletém domdahdini se
svého zikonného naroku stéZovatelka Zddala nejen o jeho prizndnt, ale i o vyplaceni priznaného
siroku na svij icet. Ulinila tak napt. v podini doruceném OFR dne 8. 12. 2016 a takové
podini mél spravce dané dle svého obsabu ve smyslu § 70 dariového 7ddu vyhodnotit jako Zddost
o vrdceni preplatku. Skutecnost, zda a k jakému datu byla Zddost o vrdceni preplatku dariovym
subjektem poddna, je rozhodna pro dalsi postup spravce dané.

[34]  NSS nemobl na misto krajského soudu sim dobledavat, zda p¥ipadné stéZovatelka jinym
podinim poZddala o vrdceni preplatku jesté diive, tj. pred datem 8. 12. 2016. Z tohoto diivodu
zavdzal krajsky soud ktomu, aby si veskeré relevantni spisy od sprivce dané vyZdidal a
jednotliva podani stézovatelky posoudil dle jejich skutecnébo obsabu. To presné krajsky soud
proved!

[35] Ve svém odivodnéni naopak NSS newvedl nic, co by mélo nasvédcovar tomu,
v v/ v v . / v/ N . v v v
Ze v pripadé, Ze krajsky soud takovou Zidost nalezne, je povinen Zalobé na ochranu pred

/ 4 / V. Ve /. / 4 vV / / /
nezikonnym zdsabem vyhovét. Soud p¥ipomind, Ze stéZovatelka stale setrvivala na své
argumentaci smérujici do vraceni iroku z uvedni povinnosti, a to i poté, co tuto argumentaci
NSS ve zrusujicim rozsudku jednoznacné odmitl.
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[36] (..) Nejuyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze iirok
z provérovdni nadmérného odpoctu dle § 155 dariového vadu a sirok se zavinéného preplatku
sprdavce dané dle § 254 dariového Yadu jsou rozdilnymi viroky, jejichZ vznik, povaba i doba,
za kterou se prizndvaji, se lisi (blize viz rozsudek NSS ze dne ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 47,
ve véci KORDARNA, ve kterém byl poproé pijat zavér, Ze dariovému subjektu v situaci, v jaké
je Zalobkyné, nalezi bez obledu na absenci vyslovné zikonné wpravy sirok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu, a to od politku ctortého mésice po konci
zdariovaciho obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jebo ithrady). Urok dle § 155
odst. 5 dariového viadu predstavuje pausalizovanou ndbradu ijmy za prodleni svrdcenim
nadmérného odpoctu (cenu za Cas vénovany jeho provérovini), zatimco srok dle § 254
predstavuje pausalizovanon ndbradu sjmy zpisobené nezikonnym rozhodnutim. Dariovym
subjektiim pochopitelné nic nebrani poZadovat tyto droky soucasné, to vsak neznamend,
Ze by se v Case jejich charakter ménil ¢, Ze je lze vzdjemné zamériovat.

[37] Z vyse uvedenych zavéra krajského a Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
4 Ve 4 / v . > M v i v/ v o v /
vychazi pti posouzeni této véci, nebot jsou srozumitelné, logicky a fadné zdivodnéné a
neni treba k nim jiz cokoli dodavat. Z uvedené obsahlé citace vyplyva, ze jiz témito
rozhodnutimi byla v zasadé vyvracena hlavni cast nyni opétovné uplatnované stizni
argumentace. Stézovatel pozadal o tthradu uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu,
podle § 155 odst. 2 danového fadu az dne 8. 12. 2016. Az po tomto dni tak vznikla spravci
dané povinnost stézovateli predmétny urok vyplatit, a to ve lhité stanovené v § 155 odst. 3
danoveho radu. Pfed tim se tudiz spravce dané nemohl dostat do prodleni se splnénim
svého penézitého zavazku (vracenim tGroku podle § 155 danového radu), a nelze tak ani
v . . ’ . i ’ .
uvazovat o povinnosti z tohoto troku platit dalsi Grok za obdobi ode dne 10. 2. 2014, jak
se toho domahal stézovatel svou zadosti ze dne 20. 5. 2016, o niz zalovany pravomocné
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. Tento zavér krajského soudu 1 zalovaného je tedy
4 / eV 4 v /v 4 M v . /4 v VA /v 4 o 4
zcela spravny a jiz na zakladé vyse uvedeného je zfejme, ze kasacni stiznost neni davodna.
Neobstoji tudiz ani namitka stézovatele, ze krajsky soud zastira podstatu sporu.

[38] Ke konstatovani stézovatele, v némz za jadro sporu oznadil, ze stat upiral jednotlivci
4 v v 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 4 4 4
pravo na odskodnéni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy vskutku
v predchazejicim tizeni postupovaly v rozporu s § 155 odst. 5 danového fadu, opakované
odmitaly vydat rozhodnuti o vysi droku ze zadrzovaného nadmérného odpocltu, a
vV Vv v/ 4 Ve 4 4 / 4 / 4 o
stézovatel tak byl nucen o vycisleni a priznani svého zakonného naroku z davodu
nezakonného postupu spravnich organti opakované zadat, uplattiovat podnéty na ochranu
proti nefinnosti, jakoz i branit sva vefejna subjektivni prava v fizeni pred spravnim
soudem (viz bod 50 jiz zminéného rozsudku ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 27). Uvedené vsak plati
ve vztahu k Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, nikoli vsak ve vztahu k nyni
narokovanému troku z tohoto droku, a to pravé s ohledem na vySe uvedeny zavér, ze
’ ’ 4 7/ \4 4 v /4 v
spravni organy ve vztahu k vyplaceni uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu nebyly
a nemohly byt v prodleni az do zadosti stézovatele z 8. 12. 2016, resp. do uplynuti lhity
dle § 155 odst. 3 danového radu.

[39] Stézovatel pozadal o vraceni preplatku spocivajictho v Groku zaroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu zadosti ze dne 20. 5. 2016. Toto datum a dale obdobi
od ného poéitanych 60 dnt dle § 155 odst. 3 danoveho radu je tedy rozhodné pro
posouzeni otazky, zda stézovateli svéd¢il narok na jim pozadovany drok ztroku ze



4 Afs 13/2020- 37
pokracovani

zadrzovaného nadmérného odpoctu. V tomto obdobi vsak stézovatel, jak bylo vysvétleno

/ Vv v/ 4 7/ \4 /4 v 4 v bl
vyse, dosud nepozadal o vraceni uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoétu, nebot tak
ucinil az dne 8. 12. 2016. Proto spravce dané nebyl v uvedeném rozhodném obdobi
M VvV 7 v 4 v 4 v . 7.
povinen stézovateli urok ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu vyplatit (vratit), nemohl
tuto svou neexistujici povinnost porusit, a nelze tedy ani uvazovat o naroku stézovatele na
urok z tohoto troku.

[40] Nejvyssi spravni soud se proto zbyvajicimi namitkami obsazenymi v kasacni
stiznosti zabyval jiz pouze struCné. Zejména neni nezbytné pro posouzeni této véci
vyporadavat rozsahlou polemiku stézovatele k casti odavodnéni napadeného rozsudku
tykajici se obecného zakazu anatocismu v darfiovém pravu, nebot tuto {ast oduvodnéni
krajsky soud uvedl jaksi nad ramec pottebného odivodnéni (relevantni by mohla byt
pouze v pripadé, ze by zde bylo prodleni spravce dané, které by mohlo vést k tvaham o
mozném naroku stézovatele na Grok z protipravné zadrzované ¢astky tGroku). Obdobné
k poukazu stézovatele na rozsudek ¢.j.2 Afs 148/2017 - 36, zdejsi soud konstatuje, ze
v tomto rozsudku se NSS zabyval otazkou aroku dle § 254 odst. 1 danového radu, ktery je
vracen danovému subjektu z moci Ufedni v pripadé zruseni nebo zmény predchoziho
nezakonného rozhodnuti, coz v nyni projednavaném pripadé nenastalo, tudiz tento judikat
nemuze na projednavanou véc dopadat.

[41] SDEU se v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. C-89/14 ve véci A2A SpA, vyjadril
mimo jiné k aplikaci ¢l. 11 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k
¢lanku 93 Smlouvy o ES, dle kterého #rokovd sazba se uplatiiuje jako sloZeny sirok aZ do data
navriceni podpory. Uroky narostlé v predchizejicim roce jsou v kazdém ndsledujicim roce
siroceny, a konstatoval, ze tento ¢lanek nebrani vnitrostatni pravni Gpravé stanovit pouziti
slozenych Grokl v pfipadé navraceni statni podpory. Toto rozhodnuti SDEU se tedy nijak
netyka Groku z Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu priznaného podle § 155 odst.
5 danového radu. Jednalo se totiz o zcela odlisnou véc, tykajici se navraceni statni podpory
prohlasené za neslucitelnou se spoleénym trhem (nikoli tedy DPH), v niz SDEU vyjadril
obecny zavér o moznosti v téchto pripadech ve vnitrostatni Gprave stanovit Grok z Groku.

[42] K argumentaci stézovatele, ze pfiznani Grokt za zadrzovani nadmérného odpocltu
M 4 Ve 4 4 / o v / v v/ o4 /. 4
je srovnatelné s priznanim urokd ze zadrzovaného preplatku spolivajicim v turocich
za zadrzovani nadmérného odpoctu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzované
véci nelze z toho, ze stézovateli byl pfiznan drok podle § 155 odst. 5 danového radu
z opozdéné vraceného nadmeérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
V7/e v v / Ve 4 vV / Ve / /

fijen 2012 dovozovat, ze mu mél byt pfiznan rovnéz urok z tohoto pfiznaného troku,
nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatel pozadal o dhradu troku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu az v zadosti z 8. 12. 2016, a v predchozim obdobi tudiz nemohla
spravci dané vzniknout povinnost mu tento Urok vyplatit, a proto nemohl byt ani s jeho
Ghradou v prodlent.

[43] Judikatura SDEU na kterou stézovatel v této souvislosti poukazuje, neni pro
posouzeni véci relevantni, nebot se tyka odlisnych pfipadi. V rozhodnuti Garage
Molenbeide byla posuzovana lhata pro vyplaceni uplatnéného nadmérného odpoltu. V
rozhodnuti Alicja Sosnowska shledal soud nepfijatelnym prodluzovani lhity pro vraceni
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nadmérného odpoctu z 60 na 180 dni, a to pouze pro jednu skupinu osob povinnych k dani
bez jakéhokoliv objektivniho zakladu. Toto rozhodnuti se tak predevsim tyka
proporcionality a rovnosti mezi jednotlivymi skupinami osob povinnych k dani. V
rozhodnuti Enel Maritsa Iztok $lo o posouzeni okamziku vzniku naroku na trok z prodleni
a posouzeni prijatelnosti prodluzovani lhaty k vraceni nadmérného odpoctu zahajenim
danové kontroly. Rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ve véci C-387/16, Nidera, se tykal
kompenzace za pozdni navraceni nadmérného odpocétu na DPH (Groceni statem
zadrzovaného nadmérného odpoctu). V posuzované véci se vsak jedna o posouzeni otazky,
zda mél stézovatel narok na Urok z Groku z opozdéné vraceného nadmérného odpocltu
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 ptiznaného podle § 155 odst. 5
danového fadu, tj. nejedna se jiz o posouzeni vraceni nadmérného odpoctu ani o posouzeni
troku za zadrzovani tohoto nadmérného odpoctu.

[44] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze kasalni stiznosti
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud se nevyjadril k aplikaci a
nosnym davodim rozsudku ve véci Nidera. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
totiz ztejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci, peclivé se vyporadal s zalobni
argumentaci stézovatele a své zavéry radné, srozumitelné a logicky zdavodnil. Krajsky
soud se sice nevyjadril konkrétné k naposledy uvedenému rozsudku SDEU, v bodé 20
kasacni stiznosti napadeného rozsudku vsak uvedl, zejudikatura SDEU predestiena
zalobcem se tyka bud troku za zadrzovani nadmérného odpoctu (nikoli Groku z tohoto
troku) nebo oblasti vefejné podpory (nikoli DPH) a na zadnou judikaturu, ktera by se
tykala problematiky pfiznavani Groku zGroku za zadrzovani nadmérného odpoctu,
stézovatel nepoukazal. To povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a naprosto dostacujict
i jako reakce na zalobni namitku stézovatele. O tom, ze zavéry krajského soudu
nejsou nesrozumitelné, svéd¢i 1 to, ze stézovatel snimi v kasacni stiznosti polemizuje.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 As 299/2016 - 59, v némz vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky by mél byt co do sie odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji
odpovédér na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany
alespori zakladni namitky vicastnika 7izeni (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).« Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

[45] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je rovnéz zfejmé, ze krajsky soud slovnim
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obratem, ze zakaz Groceni Groku je obecnou zasadou danového prava, minil to, ze se jedna
o obecné platny princip v danovém pravu, nikoli o zasadu vyslovné stanovenou v § 5 az 9
dafiového fadu. Vytka stézovatele sméfujici vuéi této formulaci krajského soudu
proto neni opodstatnéna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110
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pokracovani

odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
[47] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 ’ v / vV / \4 4 .
nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



