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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES
a.s., 1C 28330633, se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Va$ickem,
MBA, advokatem, se sidlem Dominikanské nameésti 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-58424/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019,
& 8 Af57/2015 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho pravniho zistupce
na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 4.114 K¢ do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné byla provozovatelkou loterii nebo jinych podobnych her podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®).
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2014, &. j. MF-61536/2013/34-3 (dale jen ,,prvostupriové
spravni rozhodnuti®), zrusil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v {asti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterijniho zakona prostfednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model:
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KAJOT VLT, vyrobni c¢islo 9110209007649, na adrese Krakovska 1366/25, Praha 1, a
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 34/47884/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni Cislo 9110509008218, 9110509008219, 9110509008220 a 9110509008221, na adrese
Spalena 98/31, Praha 1. Uvedena rozhodnuti o povoleni zalobkyné k provozovani loterii a
jinych podobnych her Zalovany zrusil na zakladé jejich rozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, jiz's Glinnosti od 5. 10. 2013 nahradila obecné
zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni
jejich propagace (dale jen ,vyhlaska hl. mésta Prahy*).

[2] Ministr financi rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-58424/2014/34/2901-RK,
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), rozklad zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové
spravni rozhodnuti.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 8 Af 57/2015 - 79, zrusil napadené rozhodnuti ministra financi i prvostupriové spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku se méstsky
soud mimo jiné zabyval namitkou zalobkyné, podle které vyhlaska hl. mésta Prahy
porusuje princip rovnosti, pokud z jejtho znéni neni zfejmé zadné pravidlo vybéru mist, na
nichz je dovoleno provozovani loterie a jinych podobnych her.

[4] Ve vztahu k této namitce méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, ktery se mimo jiné zabyval predmétnou
vyhlaskou hl. mésta Prahy a jeji moznou diskriminaéni povahou, pficemz formuloval
zavér, ze obecni Uprava mist, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry, musi byt
. 1.7 . . v o . ’ v v /
racionalni a objektivné oduvodnitelna. Provozovny zalobkyné byly v posuzovaném
pripadé umistény v obvodu méstskeé Casti Praha 1, pficemz vyhlaska hl. mésta Prahy
stanovi v priloze celkem 21 mist, na nichz je provozovani loterii bez omezeni dovoleno,
VeV \4 \4 v /4 v/ v v /7 Vv v 4
pricemz adresy provozoven zalobkyné v této priloze zarazeny nebyly. Ze znéni predmétné
vyhlasky pritom podle méstského soudu nevyplyva, zjakého divodu bylo vylouceno
I . e ’ / v v .
provozovani loterii a jinych podobnych her v provozovnach zalobkyné na ulicich
Krakovska a Spalena. Takova {prava je vidi zalobkyni diskriminaéni, pokud obec radné
nedolozi legitimni divody, pro¢ k takové Gpravé pristoupila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobkyné
[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stéZovatel®)

vcasnou kasalni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
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[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze regulace hazardu na dzemi jednotlivych
méstskych ¢asti hlavnitho mésta Prahy byla individualizovina podle toho, o jaky obvod
mésta se jednalo. Nékteré méstské Casti tak na zakladé predem stanovenych kritérii, jez
byly vymezeny v preambuli vyhlasky hl. mésta Prahy a v podkladovych materialech
zpracovavanych jednotlivymi méstskymi ¢astmi, stanovily mista, na kterych je mozné
loterie provozovat. Rada hlavniho mésta Prahy proto na zakladé konkrétnich navrhu
adres, jejichz zarazeni do ptilohy vyhlasky hl. mésta Prahy vyhodnotily méstské dasti
podle mistnich potreb pro omezeni hazardu, odsouhlasila zamér na vydani predmétné
vyhlasky a schvalila Pravidla pro vybér mist, na kterych lze loterie a jiné podobné hry
provozovat a jez jsou prilohou usneseni ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013.

[7] Stézovatel dale konstatoval, Ze provozovani hazardnich her je obecné spojeno s fadou
negativnich jeva, pri¢emz cilem jejich regulace na izemi hlavniho mésta Prahy je omezeni
zminénych negativnich vliva loterii na obyvatelstvo mésta, coz ostatné mésto uspésné ¢ini
jiz od roku 2008. Ve vztahu k namitané nezakonnosti a diskriminalni povaze predmétné
vyhlasky také odkazal na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18.
12. 2013, ¢&.j. UOHS-P1027/2013/VS-23811/2013/830/KKI, a vyjadieni Ministerstva
vnitra ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MV-70196-5/0ODK-24. Z dopisu adresovaného starostim
jednotlivych meéstskych casti soucasné vyplyva povinnost zdivodnit nezafazeni kazdého
mista, které bylo do té doby obsazeno v predchozi obecné zavazné vyhlasce.

[8] Stézovatel dale doplnil, ze zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 1 usnesenim ze dne
14. 5. 2013, ¢. UZ13 0439, navrhlo do vyhlasky hl. mésta Prahy nezatadit mista, ktera
jsou provozovnami se zvlastnim rezimem. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nebyla
drzitelkou povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. 1)
loterijniho zakona v kasinu, nemohly tedy byt adresy jejich provozoven zarazeny do
ptilohy predmétné vyhlasky. Regulovat hazard tak, ze jeho provozovani bude povoleno
pouze v kasinu, je soucasné podle stéZovatele v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

[9] Stézovatel soucasné namitl, ze podklady, na néz v kasa¢ni stiznosti odkazoval,
nebyly soucasti soudniho spisu z duvodu procesni pasivity hlavniho mésta Prahy, které
neuplatnilo prava osoby zalastnéné na fizeni. Podle stézovatele mél méstsky soud v takové
situaci postupovat podle § 77 odst. 2 s. f. s. a sam podklady doplnit, pokud tyto skutecnosti
jiz byly predmétem dokazovani také vjinych obdobnych pfipadech posuzovanych
méstskym soudem. V opacném pripadé mél vysvétlit, proé ktémto podkladim
v posuzovaném pripadé neprihlédl. Méstsky soud mél podle stézovatele dale Magistrat
hlavniho mésta Prahy podle § 36 odst. 1 s. f. s. vyzvat, aby blize dolozil a oduvodnil prijeti
sporné pravni upravy.

[10] V kontextu uvedenych skutecnosti podle stézovatele napadeny rozsudek postrada
jakékoliv pravni Gvahy, které ho vedly k zavéru o nemoznosti aplikace vyhlasky hl. m.
Prahy, v dusledku ¢ehoz je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.



4 As 469/2019

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s pravnim
nazorem mestského soudu. Doplnila, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v obdobnych pripadech
vyhodnotil vyhlasku hl. mésta Prahy jako diskriminacni, stéZzovatel vsak v kasacni stiznosti
opakuje namitky, které byly v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu jiz odmitnuty
jako nedavodné. Podle zalobkyné je divodem nezakonnosti predmétné vyhlasky také
kritérium, podle kterého nema byt provozovan hazard v nemovitostech, které vlastni
hlavni mésto Praha. Uvedenou podminku vsak samo mésto porusilo, pokud do ptilohy
vyhlasky hl. mésta Prahy zaradilo také nemovitosti, jez jsou ve vlastnictvi pravé hlavaiho
mésta Prahy. Dalsim kritériem pro nezafazeni konkrétnich mist do prilohy predmétné
vyhlasky byla podle zalobkyné skutecnost narusovani verejného poradku. Ve vyhlasce hl.
mésta Prahy vSak jsou zarazeny i adresy, na kterych byly evidovany stiznosti ob¢ant. Za
situace, kdy se v posuzovaném pripadé hlavni mésto Praha nijak nevyjadrilo ke skutecnosti
nezarazeni adres provozoven zalobkyné, ackoli samo nedodrzovalo stanovena kritéria pro
vybér mist s povolenym provozovanim loterii, zalobkyné uzavrela, ze je takova uprava
diskrimina¢ni. Uvedené pak plati tim spis, pokud podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musi obce pravni Upravu regulujici provozovani hazardnich her na jejich Gzemi
prijimat ve vztahu k obci jako celku, nikoli jednotlivym méstskym c¢astem. S ohledem na
tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihléednout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /
rizeni.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji dGvodnost by totiz sama o sobé postadovala ke zruseni
rozsudku méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neptezkoumatelna
pro nedostatek diavodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neniz odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
o /v 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
_74).

[17] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku vymezil, zjakého duvodu povazuje vyhlasku hl. mésta Prahy
za diskriminaéni, odkazal pfitom na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
v . . 7 . YARRY: ’ . V. ’ v /4

vysvetlil, s jakymi zavéry zde formulovanymi se ztotoznil. Napadeny rozsudek meéstského
soudu tedy obsahuje rozhodné diuvody pro v ném ulinéné zavéry. S nimi ostatné stézovatel

. M v v/ Vo os e v /4 M VVv/ 4 4 /
polemizuje, coz by v pfipadé jejich absence nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek shledava prezkoumatelnym.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze mél krajsky soud
podle § 77 odst. 2 s. . s. sam doplnit dokazovani ohledné podklada k vyhlasce hl. mésta
Prahy prokazujicich divody jejtho ptijeti vCetné kritérii stanovenych pro vybér adres
zarazenych do jeji prilohy.

[19] Nejvyssi spravai v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval,
ze ,neplyne-li divod prijeti urcité regulace v konkrétnich mistech obce ve vyhlasce jednoznacné z
okolnosti, je na obci, kterd obecné ziavaznou vyblasku vydala, aby pred soudem raciondlni a
neutrdlni divody predestrela a obhdjila.“ Tyto duvody vsak muze obec zformulovat az
dodatecné, pfi¢emz je povinna je predestfit a obhajit az v zalobnim rizeni pred soudem (viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, odstavec 40; dale viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76, srov. téz rozsudek ze dne 13. 7.
2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, odstavce 17 az 43).

[20] Ze soudniho spisu v posuzovaném pripadé vyplyva, ze méstsky soud vyzval pfipisem
ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. 8 Af 57/2015 - 25, doruenym dne 31. 8. 2015, ke kterému ptipojil
takeé zalobu proti rozhodnuti ministra financi, hlavni mésto Prahu k vyjadreni, zda bude
v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 v / / v b
v fizeni uplatniovat prava osoby zalastnéné na tizeni. To se vSak k uvedené vyzvé nijak
A Ve M M 4 / Vv v / v/ 4 4 v

nevyjadfilo a ani neuplatnilo prava osoby zucastnéné na fizeni. Hlavni mésto Praha tak
uvedenym postupem vyloucilo moznost prokazat v fizeni pfed soudem davody, které jej
vedly k apravé provozovani loterii nauzemi obce, jez je v posuzovaném pripadé
predmétem sporu. Za uvedené situace tak meéstsky soud nemohl vyuzit moznosti

/ v V7 o4 v / /7 Ve v 4 o o
vymezené v § 77 odst. 2 s. f.s. a spocivajici v opétovném provedeni ¢i doplnéni dukazi,
které provedl ministr financi, jelikoz by takovym postupem zcela nahradil povinnost obce
prokazat relevantni divody ptijeti predmétné vyhlasky. Jinymi slovy méstsky soud by tak
musel sam vyhledat a predlozit relevantni podklady, které by prokazovaly, jakym
zpusobem hlavni mésto Praha rozhodovalo o zarazeni konkrétnich mist do ptilohy
vyhlasky a na zakladé jakych kritérii tak ucinilo, a to zejména konkrétné ve vztahu
k provozovnam zalobkyné. Takovy postup by byl vrozporu se zasadami a principy
soudniho fizeni spravniho. Odkaz stézovatele na povinnost méstského soudu vyzvat hlavni

v A v 4 v M v v v/ / M M v v

mésto Praha k vyjadreni podle § 36 odst. 1 s. 1. s. je soucasné nepripadny, jelikoz mésto
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neuplatnilo prava osoby z(Castnéné nafizeni, a nebylo tak subjektem predmétného
soudniho rizeni.

[21] Nejvyssimu spravaimu soudu soucCasné neni jasné, zjakého davodu stézovatel
jako lastnik soudniho ftizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi predlozil
podklady dokladajici davody ptijeti posuzované vyhlasky hl. mésta Prahy az v fizeni o
kasacni stiznosti. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve vyjadreni k zalobé ze dne 29.
9. 2015 neuvedl zadné argumenty ohledné namitky zalobkyné, ze predmétna vyhlaska je
diskriminacni, jelikoz neobsahuje jasna pravidla vybéru adres pro zarazeni do jeji prilohy.
Pouze obecné konstatoval, ze obce jsou zmocnény k regulaci provozovani hazardnich her
na jejich izemi, pfi¢emz tak ¢ini z legitimnich duvodt ochrany verejného poradku v obci a
zdravi obyvatel. Doplnil, Ze posouzeni mozné nezakonnosti predmétné vyhlasky lezi na
Ministerstvu vnitra, jeZ je soutasné opravnéno podat nivrh Ustavnimu soudu na jejf
zruseni.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé, kdy mél stézovatel nyni
predkladané podklady k dispozici jiz v fizeni pred méstskym soudem, nic mu nebranilo
ucinit je soudasti soudniho spisu, pripadné na né odkazat tak, aby se jimi mohl méstsky
soud radné zabyvat a zohlednit je pti svém rozhodovani.

23] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatele tykajici se
vy P yKaj
dostateCného oduvodnéni a prokazani skutecnosti, které vedly k nezatazeni adres

provozoven zalobkyné do prilohy vyhlasky hl. mésta Prahy.

[24] Vyhlaska hl. mésta Prahy v § 1 uvadi, ze loterie mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce. Ve znéni § 2 pak stanovi, ze provozovani
loterii na mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce je mozné pouze v Case, ktery je u
konkrétniho mista uveden. Pti vybéru mist je obec povinna dbat na hledisko rovného
zachazeni a uplatniovat racionalni, nediskriminacni a nesvévolné davody (kritéria).

[25] V posuzovaném pripadé je zfejme, ze adresy provozoven zalobkyné nebyly zafazeny
mezi mista, kde lze podle predmétné vyhlasky provozovat loterie a jiné podobné hry.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze vyhlaska hl. mésta Prahy neobsahuje
zadna racionalni a nediskriminaéni kritéria pro vybér adres, kde lze provozovat hazardni
hry.

[26] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze cilem posuzované regulace loterii je snaha
hlavniho mésta Prahy omezit negativni vlivy hazardnich her na vetejny poradek a zdravi
obyvatel. Konkrétni mista zafazena nasledné do pfilohy vyhlasky hl. mésta Prahy pak
navrhly jednotlivé méstské ¢asti podle mistnich pomért a jejich aktualni potfeby omezeni
narusovani vefejného potradku. Stézovatel dale uvedl, ze méstska ¢ast Praha 1 soucasné
urcila, ze provozovani loterii je mozné pouze v kasinech z diivodu snadnéjsi kontroly
takovych provozoven.
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[27] Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76,
konstatoval, ze ,prevzet! navrbi méstskych Cisti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost
rozdilného zachdazeni s adresaty pravniho predpisu. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc
loterie na svém izemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na wrlitém izemi
stanovi urcity rezim odlisny od vizemi jiného.“ V tomto ohledu soucasné mize obec vychazet
ze skute¢nosti o mistnich specifikach od méstskych casti, z uvedeni obecnych davodu, jako
napriklad, ze u provozovny dochazelo k narusovani vefejného poradku nebo byly
evidovany stiznosti obcanti. Neni ovSem ztfejmé, zda néktery z nich, a popfipadé ktery,
naplnily adresy, na kterych méla zalobkyné provozovny.

[28] Jak uved] Ustavni soud, soud musi p#i aplikaci vyhlaSky byt schopen posoudit, ,zda
obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné ¢&i diskriminacné”
(viz nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). To oviem pii
vyjmenovani fady obecnych kritérii, jejichz naplnéni neni samo o sobé v konkrétnim
ptipadé ovéritelné, neni ztejmé. Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pfi Gpravé
fidila, a to takovym zplsobem, ze bude v kazdém konkrétnim ptipadé adresy provozovny
zalobkyné aplikace téchto kritérii objektivné ovéritelna.

[29] V posuzovaném pripadé vSak neni zfejmé a ani v prubéhu fizeni pred meéstskym
soudem nebylo prokazano, na zakladé jakych skutecnosti bylo vylouceno provozovani
loterie a jinych podobnych her pravé na adresach provozoven zalobkyné, tedy v ulicich

Krakovska a Spalena.

[30] Jelikoz je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny, zalobni fizeni nebylo zatizeno
vadami, které by mély vliv na jeho zakonnost, a méstsky soud posoudil relevantni pravni
otazky spravné, nebyly naplnény duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v VO / / v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v vV v . v /. v
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a
proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalobkyni prislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M V7 o4 4 v v / / * 0 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti spolivajici v nahradé odmény a hotovych vydaju pravniho
zastupce. Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urdena
4 M 4 4 /v v
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
i M / 4 4 v / N M v/ 4 v 7 /v i
tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti
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(sepis vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, Nahrada hotovych vydaju (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden Gkon pravni sluzby 300 KC¢.
Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla vyse
odmény navysena o 714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Celkové tedy je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



