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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-525/ZA-ZA01-P16-2018, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 1 Az 7/2019 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny ztUlastniki nema pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi se

sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 18. 6. 2018 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, %e do
Ceské republiky pticestoval v roce 2010, od té doby zde Zije. Na Ukrajinu, kde naposledy
pobyval v obci Cerkasy, se vratit nechce, nebot je v Ceské republice jiz 8 let, Zije zde jeho
matka a na Ukrajiné se nema kam vratit a kde bydlet. Obava se taktéz valky, kriminality a
korupce. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu dle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #alobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zamitl. Neshledal divodnou namitku, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav ve véci obav Zalobce, e na Ukrajiné m4 mnoho lidi zbrat. Zalobce své
obavy blize nekonkretizoval, postrelen byl pouze pti ojedinélém incidentu a zalovany
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vyhodnotil tvrzeni zalobce jako obecné obavy znastupu do armady a z kriminality.
K témto obavam zalovany dle méstskeho soudu dostatecné odkazal na relevantni informace
o zemi pavodu, z nich? vyplyva, Ze bezpeénostni situace v Cerkaské oblasti, kde alobce
zil, je stabilni. Pokud ma navic zalobce obavy ze zbrani, mél by se nejprve obratit na
ptislusné organy zemé puvodu. Ohrozeni nezaméstnanosti ¢i bezdomovectvim neni
azylové relevantni. Vazby Zalobce na tzemi CR nejsou takového charakteru, e by jiz
samotnym vycestovanim bylo neprimétrené zasazeno do prav zalobce ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze zalovany 1 meéstsky soud zkoumaly pouze povrchné obavy stézovatele
z nastupu vojenské sluzby, ktera je v rozporu s jeho presvédcenim a neobstaraly dostatek
relevantnich informaci. V pripadé nasazeni stézovatele do boji mu hrozi vazna Gjma,
branci jsou povinni bojovat bez dostatecného vybaveni a pri bojich dochazi k pachani
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valecnych zlocinu. Jelikoz privyhybani branné povinnosti by stézovateli hrozilo trestni
stithani, je dan dvod udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

[4]  Stézovatel dale namitd pochybeni Zalovaného i méstského soudu pti hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Ta je dle stézovatele spatna, mnoho lidi drzi nelegalné
zbrati a stéZovatel byl z malichernych dévoda postfelen. Zalovany se skutkovym stavem
dostateCné nezabyval, coz prameni i ztoho, ze na zadost nespravné nahlizel jako na
Gcelovou a podanou s cilem zlegalizovat stézovatelav pobyt.

[5]  Méstsky soud se taktéz nedostateCné zabyval zasahem do stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota. StéZovatel ma k CR pozitivai vztah, ma zde matku (tfebaZe s ni ma
v soucasnosti spory) a na Ukrajiné je ohrozen bezdomovectvim, coz je umocnéno tim, ze
ztratil cestovni doklad.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvadi,
ze do armady jsou povolavani jiz pouze profesionalové a dobrovolnici. Problémy se
soukromymi osobami muze stézovatel fesit v zemi pavodu.

IOI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
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proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfrijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
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stézovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pripadu se vsak ve
véci stézovatele nejedna.

[9]  Namitku nedostatecného a nespravného posouzeni obav z nastupu k vykonu
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vojenské sluzby stézovatel neuplatnil v zalobé, jedna se tudiz o namitku nepfipustnou ve

smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[10] Co se tyée hrozby vazné Gjmy, at jiz z divodu bezpecnostni situace na Ukrajiné
obecné, ¢i z duvodu tvrzeného mnozstvi zbrani mezi tamnim obyvatelstvem, ta by mohla
predstavovat davod ptiznani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu pouze
v pripadé, ze zadateli hrozi realné nebezpedi (k vykladu tohoto pojmu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢&.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Zalovany na
zakladé informaci o zemi pivodu dospél k zavéru, Ze bezpeénostni situace v Cerkaské
oblasti je zcela stabilni a nevykazuje jakékoliv znamky bezpecnostnich rizik. Za této
situace méstsky soud nehledal vadu napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovany vyslovné
nevyjadril ve své podstaté k popisnym tvrzenim stézovatele, ze na Ukrajiné jsou dostupné
zbrané a stézovatel byl jednou postrelen ,klukem, kterému se libily jeho boty“. Kasa¢ni
soud vtomto zavéru nespatfuje pochybeni, tim méné pochybeni zisadni, které by
oduvodnovalo prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[11] Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (napf. rozsudky ze dne 29.2.2012, ¢.5.2 Azs
38/2011 - 47, ze dne 17.9.2010, ¢.j.2 Azs 14/2010- 96, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢.5.9 Azs
5/2009 - 65). Obecné tedy kasalni soud okolnosti soukromého ¢i rodinného zivota zadatele
na Gizemi CR (s vyjimkou azylu za Géelem sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu) za
divod pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany nepovazuje (srov. rozsudky ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 8. 1.2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52), kromé
skutkové naprosto vyjimeénych ptipadt (konkrétné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, ¢i usneseni ze dne 14. 7. 2016, ¢. . 2 Azs
138/2016 - 30). Skuteénost, ze stéZovatel ma zfejmé na izemi CR matku (jak oviem sim
uved] spravnimu organu pri pohovoru, mistem jejtho pobytu si neni jist a pripousti, ze
mozna zije na Slovensku, nebot s ni vice nez rok nepromluvil) a na Ukrajiné nema zazemi,
takovou vyjimecnou situaci nepredstavuje, jak srozumitelné dovodil i méstsky soud.

[12] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, C. j. 5
Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi dostatecnou odpovéd na
vznesené namitky a krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
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¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto svym vyznamem nepresahuje podstatné zajmy
stézovatele a soud ji odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem
advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.. Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva dkony
pravai sluzby ve vysi celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dohromady
tedy 6.800 K¢&. Céstka v této vy$i bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



