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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: H. P. D.
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9.2018, ¢. OAM-1056/ZA-ZA11-HA08-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10. 2019,
&. 4 Az 59/2018-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piisluSnikem Vietnamské socialistické republiky. Dne
19. 12. 2017 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i pohovoru uvedl, e v Ceské
republice zije jiz fadu let a ma tu zenu adceru. O azyl pozadal proto, ze ma problémy
s legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky kvali tomu, e byl ¢eskymi soudy
odsouzen za drogovou trestnou ¢innost. Do Vietnamu se vratit nechce, protoze by mohl
prijit o Zivot kvili tomu, Ze v Ceské republice prodaval drogy. Zalovany neshledal divody,
pro které by zalobci udélil azyl, arovnéz nebylo mozné udélit zalobci doplikovou
ochranu, protoze spachal vazny zlocin (§ 15a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu). Proto
zalovany zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél a neudélil zalobci ani azyl, ani
dopliikovou ochranu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu. Méstsky soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného a zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Podle stézovatele zalovany spatné posoudil jeho tvrzeni, ze mu hrozi ve Vietnamu
pronasledovani za drogovou trestnou ¢innost spachanou v zahranici. Stézovatel neni
povinen ani schopen tuto hrozbu pronasledovani nijak dal prokazovat, protoze od svého
odsouzeni v CR zatim nebyl nucen vycestovat. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali
dostate¢né situaci osob, které se do Vietnamu vratily po netspésném azylovém rizeni a s
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odpykanym trestem za drogovou trestnou {innost v jiné zemi. Ve Vietnamu jsou totiz
drogové trestné ¢iny posuzovany velmi prisné. Nadto vietnamské Grady nesou nelibé, kdyz

M v, 7/ v ’ v 4 v ’ v .. v VvV . 4 /7 \4 .
vietnamsti obc¢ané poskozuji poveést své zemé v ciziné. Stézovateli tak také hrozi, ze si
nebude moci obstarat novy cestovni doklad nebo nebude moci podat na zastupitelském
/v v .. v, PR v , . .
Gradé v Hanoji pobytovou zadost a obstarat si vsechny dokumenty pottebné k legalizaci
pobytu. Zalovany akrajsky soud tedy nespravné posoudili stézovatelova tvrzeni
1 shromazdéné podklady.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
stézovateli hrozilo ve Vietnamu pronasledovani. Zalovany trva na tom, ze stézovateli neni
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mozné udélit doplnkovou ochranu, protoze spachal vazny zloéin. Zalovany ptipousti, ze
v pfipadé nepoméru trestu, ktery byl stézovateli ulozen v Ceské republice, a trestu, ktery
by mu hrozil za stejny skutek ve Vietnamu, muze vietnamska prokuratura pozadovat pro
stézovatele dodateény trest. Podle informaci od zastupitelskeho uradu iod jinych
v / /0O 4 . v . 4 v/ \4 M /4 4 4 4
Clenskych statt Evropské unie vSak nejsou znamy pripady, ze by vietnamskeé statni organy
trestaly osoby jiz potrestané v ciziné. Prestoze tuto situaci neupravuji ani vietnamske
trestni predpisy ani judikatura, zasada ne bis in idem je ve Vietnamu dodrzovana jako
nepsana zvyklost.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] NSS Gvodem konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nezdtvodnil, pro¢
by méla byt jeho kasa¢ni stiznost prijatelna.

8 Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu by sama osobé zakladala
p y

ptijatelnost kasacni stiznosti a postacovala by k jeho zruseni. Proto NSS tuto namitku
predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrna reakce méstského
soudu na vSechna zalobni tvrzeni. Méstsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal
dostatecné srozumitelné a komplexné. Soud se zejména zabyval tim, jak zalovany posoudil
moznosti udéleni doplnkové ochrany ajak odivodnil pouziti § 15a zakona o azylu.
Z oduvodnéni rozsudku je navic zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobé nevyhovél a ze zadnou
podstatnou skutecnost neopomnél posoudit.

[9] Dale NSS po seznameni sobsahem spravniho isoudniho spisu konstatuje, ze
neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 2.2015, sp.zn.40 T 1/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne21.7.2015, ¢. 12 To 30/2015-2197, odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce deviti let a k trestu vyhosténi v délce osmi let. Stézovatel
totiz ve velkém rozsahu ajako (vadci) clen organizované skupiny nedovolené vyrabél
omamné a psychotropni latky ajedy (konkrétné metamfetamin, respektive pervitin)
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a nakladal s nimi. Tato skuteénost mu nyni komplikuje legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky.

[10] Zalovany i méstsky soud p¥i posouzeni véci vychazeli z toho, Ze stézovatel netvrdil
zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni azylu. Dale vychazeli z § 15a zakona
o azylu, podle kterého nelze doplrikovou ochranu udélit, je-li divodné podezieni, Ze cizinec,
ktery podal Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil vazného zlo¢inu. Z judikatury
NSS vyplyva, ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu spachal vazny zlodin, neni treba
zkoumat dalsi (jednotlivé) divody pro udéleni doplinkové ochrany (srov. bod 24 usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 7.9.2010, ¢. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS).
Zalovan}'f se rovnéz v souladu s rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢&. 6 Azs 309/2016-28, ¢.
3537/2017 Sb. NSS, neomezil na pouhé konstatovani, ze stézovatel spachal zvlast zavazny
zlo¢in. Naopak dukladné rozebral na vice neztfech stranach rozhodnuti konkrétni
okolnosti pfipadu apoukazal na to, vcéem spocivala nebezpecnost stézovatelovych
protipravnich ¢int.

[11] Nadto se zalovany zabyval i otazkou, zda stézovateli hrozi ve Vietnamu vazna 4jma
(ohrozeni zivota) kvuli tomu, ze byl v Ceské republice trestan za drogovou trestnou
Ve . 7 Vd 7 . . v v o \4 VvV

¢innost. Podle informaci ze spravniho spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel byl po
svém navratu do Vietnamu ohrozen na zivoté (srov. informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 13. 2. 2018). Zalovany iméstsky soud se touto otazkou zabywvali, prestoze
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odpovéd na ni sama o sobé nemohla mit vliv na udéleni mezinarodni ochrany, ale toliko
na posouzeni moznosti vycestovani do zemé puvodu podle zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky.

[12] NSS zavérem podotyka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
jako prostredek k legalizaci pobytu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003,
¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94). Stézovatelav postup se
totiz jevi (a sam stézovatel to v prubéhu fizeni ptipustil) jako snaha zajistit si moznost
pobytu na tizemi Ceské republiky, protoze jiné zptisoby legalizace pobytu si znesnadnil
svou trestnou ¢innosti. Takto vSak smysl a el udileni mezinarodni ochrany byt ohyban
nemuze.

[13] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104a s. t. s.). Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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