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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: ZFP akademie, a. s.,
se sidlem 17. listopadu 3112/12, Bteclav, zastoupené Mgr. Marii Blechovou LL.M.,,
advokatkou se sidlem HerSpickd 813/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 3. 2016, ¢.11717/16/5200-11435-711926, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 31 Af 35/2016-144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovité v
Breclavi (dale téz ,spravce dané®), byla zalobkyni (dale ,stézovatelka“) doméfena dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013, v celkové vysi
1478 390 K¢, a ulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 295 678 K¢. Spravce dané
provedl u stézovatelky danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo prokazani opravnénosti
uplatnéni danového odpoctu ve vysi 100 % vydaju vynalozenych na realizaci vyzkumu a
vyvoje. Ten spocival v projektu na vytvofeni informaéniho systému ve spolecnosti
stézovatelky, interné definovan pod ¢&. 11-01 s nazvem ,Vyzkum a vyvoj nového IT
systému pro podporu fizeni vztahd se zakazniky“ (dale jen ,projekt ¢. 11-01%). Spravce
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dané dospél k zavéru, ze nelze uznat uplatiiovanou odcitatelnou polozku od zakladu dané,
nebot stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané. Stézovatelka proti témto
rozhodnutim podala odvolani, jez zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala
stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shledal
nedavodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 vev/ v - o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni nedolozila
pisemny projekt vyzkumu a vyvoje dle pozadavka § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
Predlozené dokumenty nelze povazovat za pisemny projekt, nebot nebylo ztejmé, zda
listiny vznikly pfede dnem zahajeni realizace projektu ¢. 11-01 tak, jak uklada zakon. Dale
z dokumentd nevyplyvalo, zda listiny v souhrnu tvori jeden celek, nebot s jednou
vyjimkou na sebe listiny ani nepfimo ¢i obecné neodkazovaly. Predlozené dokumenty také
nespliiovaly obsahové nalezitosti pisemného projektu, nebot dokumenty neobsahovaly
pravidla definovana pro hodnoceni konkrétniho projektu, tj. zpusob kontroly a hodnocenti
postupu feseni a dosazenych vysledku. Stézovatelka tak nevyvratila pochybnosti spravece
dané. Krajsky soud nasledné shledal pochybeni spravce dané a zalovaného v tom, ze sami
posuzovali naplnéni kritérii ,vyzkumu a vyvoje“ v pripadé cinnosti realizovanych v ramci
projektu ¢. 11-01, aniz k tomu disponovali odpovidajicimi odborné-technickymi znalostmi
z oboru informacnich technologii. Jednalo se vsak o pochybeni, které nemohlo mit vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti, nebot pro zamitnuti naroku na odpodet dané postacovalo, ze
nebyly splnény formalni podminky, tedy dolozeni existence pisemného projektu
splnyjiciho zakonné nalezitosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[4] Namita, ze krajsky soud kladl stézovatelce k tizi, ze neptedlozila cely pisemny
projekt napoprvé, ale dokladala jej postupné. Pochyby spravce dané byly brany jako
dostacujici, coz zaklada pochybnosti o rovnych procesnich pravech stézovatelky a spravce
dané. Spravce dané mél stézovatelku poulit o nekompletnosti predlozeného pisemného
projektu a vyzvat ji kjeho doplnéni. Krajsky soud neuvedl, jak konkrétné méla
stézovatelka unést dikazni bfemeno a vyvratit pochybnosti spravce dané. Spravce dané
mohl provést mistni Setfeni v sidle stéZovatelky. Krajsky soud zvysoval naroky na dolozeni
dasu podpisu pisemného projektu nad ramec ziakona. Zakon také nestanovuje miru
vzajemné provazanosti listin v ramci pisemného projektu, vypovidaci hodnotu
dokumentace ani bliZi specifikaci miry detailnosti zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
projektu. Krajsky soud vSak tuto miru nepfijatelné extenzivné dovodil. Pokud pravni
predpis nestanovi konkrétni zavaznou povinnost, nelze danovému subjektu davat k tizi,
pokud zvoli obecnéjsi nebo jinou formu. Pribéh projektu byl kontrolovan, systém byl
vytvoren a je Gspésné funkcni. V pochybnostech by se mélo postupovat mirnéji ve vztahu
k dafiovému subjektu. Podle jejich informaci jiné nez jihomoravské finan¢ni Grady
obdobné pisemné projekty védy a vyzkumu akceptuji. Krajsky soud odmitl provést dikaz
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svédeckou vypoveédi osob, jez by mohly skutkovy stav osvétlit. Krajsky soud dale nijak
nevyporadal argumentaci stézovatelky uplatnénou v podanich z 2. 11. 2017 a 28. 2. 2018,
vnichz mimo jiné uvedla, Ze Generalni finanéni feditelstvi ptipustilo, sohledem na
obecnost zakona, ze mira rozsahu projektu vyzkumu a vyvoje zavisi na poplatnikovi.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasadni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelce nebylo kladeno k tiZi,
ze nepredlozila cely souhrn dokumentt jiz pfi prvnim setkani. Postupné dokladani
dokumentace vSak vyvolalo pochybnosti spravce dané spocivajici vtom, ze pisemny
projekt mohl byt vyhotoven dodateCné, az po zahijeni realizace projektu, coz by bylo
v rozporu s § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt. Byt spravce dané pozadoval predlozeni
dokumentace jiz v pruabéhu danové kontroly, stézovatelka tak wucinila az v ramci
odvolactho fizeni, pricemz dokumentace trpéla vaznymi formalnimi nedostatky.
Stézovatelka pochybnosti spravce dané ohledné casu prijeti pisemného projektu
nerozptylila. Spravce dané neprovadél u stézovatelky mistni Setteni, nebot to zakon spravci
dané neuklada a dukazni bremeno nesla stézovatelka. Prokazat skutkovy stav je povinnosti
dariového subjektu a stézovatelka neprokazala, ze pisemny projekt byl zhotoven pred
zahajenim jeho realizace a nedolozila zpusob kontroly a hodnoceni feseni projektu a
dosazenych vysledka. K namitce neposkytnuti pfiméfeného poudeni uvadi, ze stézovatelka
byla spravcem dané vyzvana k dolozeni pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Ten byl
vsak predlozen az v ramci odvolactho fizeni a nenaplrioval formalni nalezitosti § 34 odst. 5
zakona o danich zpfijmu. Stézovatelka znala ¢ méla znat pozadavky a nalezitosti
pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Samotna realizace a provoz systému nebyl
rozporovan. Zakon sice neklade nadanovy subjekt zptsob dolozeni ¢asu podpisu
pisemného projektu, ale ma povinnost predlozit takovy dikazni prostredek, aby jim bylo
mozné osvédCit tvrzené skuteCnosti. Stézovatelka vsak jiné dukazni prostfedky
nepredlozila a pochybnosti spravce dané nerozptylila. Dale uvedl, ze vzijemna provazanost
dokumentt pisemného projektu vyplyva ze zakona o danich z pfijmu a zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Soupis dokumentt tvorici obsah pisemného projektu ani
jejich datace ze zakona nevyplyvaji, ale dafiovy subjekt ma dokumenty predlozit v takové
formé, aby nevznikaly divodné pochybnosti. Ohledné miry detailnosti zptsobu kontroly
a hodnoceni postupu projektu se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu a uvedl, ze
danovy subjekt nese zvySené naroky pfi prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu,
obecné formulace nejsou dostate¢né. Zasada v pochybnostech mirnéji se v posuzované véci
neuplatni, nebot § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma je jednozna¢ny. Ohledné odlisné
praxe jinych finan¢nich 0fadu stézovatelka setrvala v obecné roviné a netvrdila zadné blizsi
okolnosti. K neprovedeni vyslechu nékterych svédka uvedl, ze by byly nadbytecné, nebot
by nebyly sto nahradit materialni i formalni nedostatky pisemného projektu. Ohledné
namitky tykajici se nevyporadanych podani stézovatelky uvedl, ze krajsky soud se
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami stézovatelky a uvedl, o jaké dikazy oprel své
zavéry a jakymi vahami se ridil pti jejich hodnoceni. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na podani stézovatelky z 2. 11. 2017 a 28.2.2018 nemuze byt diavodem
neprezkoumatelnosti  rozsudku pro nedostatek davodd rozhodnuti. Informace
Generalniho financniho feditelstvi byla vydana za GcCelem zvySeni informovanosti a pravni
jistoty poplatnikt dané, coz vSak nic neméni na nutnosti splnéni povinnosti podle § 34
odst. 5 zakona o danich z ptijml. Zavérem navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, oveéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ta méla spocivat v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci
stézovatelky obsazenou v podanich ze dne2.11.2017 a 28.2.2018. V ramci prvniho
podani stézovatelka odkazem na informaci Generalnitho finan¢niho reditelstvi
rozhojiovala zalobni argumentaci tykajici se toho, ze rozsah pisemného projektu neni
zakonem stanoven a zavisi tak na uvazeni danového subjektu. V podani ze dne 28. 2. 2018
stézovatelka opét rozhojnovala jiz v zalobé uplatnéné namitky. Uvadéla, ze ohledné
hodnoceni projektu si mél spravce dané vyzadat odborné posouzeni a neprovadeét jej sam.
V druhé ¢asti podani stézovatelka rozvinula argumentaci ohledné hodnoceni dikaza véetné
odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Podle konstantni judikatury se soud vyporadava s zalobnimi namitkami, pfiemz
opomene-li néjakou namitku prezkoumat, muze se jednat o vadu rizeni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, §j. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64).

[9]  Co se tyce vyporadani argumentace obsazené v podani ze dne 2. 11. 2017, krajsky
soud v bodé 21. rozsudku uvedl, ze ,,/z/dejs7 soud davi ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 11. 2013, & j. 2 Afs 24/2012-34 za pravdu Zalobkyni v tom, Ze pisemny projekt
nemusi byt za wrcitych okolnosti nutné tvoren toliko jedinym dokumentem, aby vyhovél
poZadavkim kladenym § 34 odst. 5 zakona o danich z prijma.“V bodeé 23. pokracoval: ,, Zdejs?
soud obecné nevylucuje, aby pisemny projekt tvoril formalné bezvadny soubor dokumenti, jez
ve svém soubrnu tvort jeden celek. Md vsak za to, Ze z takovych dokumentii musi byt patrna
jejich vzdjemnd provdzanost, resp. z nich musi byt ziejmé, k jakému pisemnému projektu se
vztabuji a k jakému datu byly pijaty. Zalobkyni predloZené dokumenty viak takové informace
neobsahuji a nelze je ani dovodit.“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze z predlozenych
dokumentd nebylo ani mozné urcit, vjakém znéni byl pisemny projekt schvalovan.
Krajsky soud nasledné v bodé 33. rozsudku, ve vztahu ke stanoveni zptsobu kontroly a
hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych vysledkd, uvedl: ,Zdejsi soud davi
Zalobkyni za pravdu v tom, Ze zdakon nestanovuje miru konkrétnosti jednotlivych poloZek
obsabu vyjmenovanych v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii. V Zddném piipadé se vsak
nejednd o nesrozumitelnost, nepresnost, ¢i mezeru v zikoné, jak naznacuje Zalobkyné.“ Dospél
k zavéru, ze hodnoceni projektu nema byt stanoveno pouhou obecnou formulaci. Nema
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postacovat jeden, predem vytvoreny univerzalni dokument, aplikovatelny na jakykoli druh
projektu, ale hodnoceni by mélo byt jasné a konkrétné vymezeno.

[10] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se k rozsahu pisemného projektu

4 Ve . vVv/ 4 4 4 4 VvV \4 . / v/ M
vyjadfil. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze krajsky soud v casti
rekapitulace podani tclastnikt fizeni nezminil pfijeti podani ze dne 2. 11.2017.
Z odivodnéni rozsudku je vsak zrejmé, ze samotna namitka stézovatelky byla vyporadana.

[11] Pokud jde o podani stézovatelky z 28.2.2018, Nejvyssi spravai soud ze spisu
krajského soudu zjistil, ze 28. 2. 2018 byl vyhlasen rozsudek (C. 1. 141). Stézovatelka zaslala
podani krajskému soudu ten samy den v odpolednich hodinach. Podle § 49 odst. 10 véty
druhé s. t. s. plati, ze ,[jlakmile soud vybldsi rozsudek, je jim vdzan.“ To se projevuje jednak
v tom, ze soud nemuze jiz vyhlaSeny rozsudek zrusit nebo zmeénit, jednak v tom, zZe
pisemné vyhotoveni rozsudku se nesmi s vyhlasenym znénim rozchazet, tj. vyrok
rozsudku a jeho stru¢né odavodnéni se musi shodovat s tim, co bylo vyhlaseno. Podle § 49
odst. 12 véty druhé s. . s. plati, ze ,[ifsou-li p¥i vyblasovani rozsudku pritomny pouze soudni
osoby, rozsudek soud vyhldsi vyvéSenim zkrdceného pisemného vyhotoveni bez oditvodnéni na
uredni desce soudu po dobu Ctrndcti dni; den wvybliseni se na pisemném vyhotoveni
poznamend.“ V posuzované véci neprobéhlo pred krajskym soudem Ustni jednani a zadny
z UCastniki nebyl pfitomen, rozsudek byl proto vyhlasen vyvésenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez oduvodnéni na uredni desce soudu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze okamzikem, od néhoz je soud vazan rozsudkem, je okamzik
vyhlaseni. Soud je tedy vazan znénim rozsudku, které bylo zakonem predvidanym
zpusobem vyhlaseno (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 6 As 36/2003-115, ¢. 530/2005
Sb. NSS).

[12] Soud nemuze reagovat na takovou argumentaci, ktera nebyla v fizeni fadné
uplatnéna. Pravé takovou je stézovatel¢ina namitka tykajici se hodnoceni dikazu a celého
projektu. Pokud byla vznesena az po vyhlaseni rozsudku, soud se k ni vyjadfovat nemohl.

[13] Navic krajsky soud prisvéd¢il stézovatelce, ze spravce dané i zalovany pochybili,
pokud hodnotili technické aspekty projektu, aniz vsak k tomu disponovali odbornymi
znalostmi. Stézovatel¢ina argumentace v podani se vztahovala pravé k této problematice, ve
které ji krajsky soud dal za pravdu.

[14] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval ostatnimi namitkami stézovatelky. Je tfeba

v v_ 7 I’V /v v i 4 4 M 4 4 M /v M /
poznamenat, ze kasaCni stiznost, spise nez polemiku s konkrétnimi pravnimi zavéry krajského
soudu, obsahuje filipiku proti postuptim spravce dané, obhajobu postupu stézovatelky
v danovém fizeni z davodu laického pohledu osoby, ktera za ni jednala, a hodnoceni kvality
pravni pravy a jeji prilisnou konkrétnosti, ¢i naopak obecnosti.

[15] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda stézovatelka vyvratila
i 4 v v v 4 4 Ve 4 4 4 / M
pochybnosti spravce dané ohledné splnéni nalezitosti na vyhotoveni pisemného projektu a
zda byla opravnéna uplatnit odpolet vynalozenych nakladi na vyzkum a vyvoj
informacniho systému od zakladu dané. Ackoliv kasacni stiznost musi predevs§im
polemizovat s argumentaci krajského soudu, stézovatelka primarné broji vici napadenému
rozhodnuti zalovaného. Jeji argumentaci lze Castecné vztahnout i proti zavérum krajského
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soudu a zpusob formulace kasacni stiznosti tak nepusobi jeji neprojednatelnost.
Nejvyssimu spravnimu soudu prislusi prezkoumat napadeny rozsudek meritorné v
rozsahu, v némz jsou formulovany kasaéni namitky proti napadenému rozsudku.

[16] Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu platilo, Ze od zdkladi dané lze odecist
100 % vydajii (nakladsi), kreré poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za
které se poddvd dariové priznani, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukcnich praci, vypoctd, ndvrbi
technologii, vyroby funkinibho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledki dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych primi a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
jinych osob s vyjimkou vydaji (ndkladii) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
a vyvoje, a dale na ty vydaje (ndklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
vereinych zdroji.

[17] Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfiymu platilo, ze projektem vyzkumu a vyvose,
na jehoZ realizaci miiZe byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zabdjenim rveseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu reseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni
rveseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po
jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje (niklady) na reseni projektu a predpoklidané
vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat 7eseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych
vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, ktera projekt schvilila pred
zahdjenim jeho resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika.

[18] V mezidobi doslo naslednou novelizaci zakona o danich z pfijma ke zpiehlednéni
danych ustanoveni. Kromé 100 % vydaji vynalozenych v obdobi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé
na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, je nové je mozné dosdhnout odpoctu az 110
% vydaji vynalozenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, které
prevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zahrnovanych
do odpoctu [§ 34a odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmu]. Poplatnik ma dile nové
oznamovaci povinnost vaéi spravei dané, hodla-li v souvislosti s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje odedist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (§ 34ba
odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Projektovou dokumentaci k projektu vyzkumu a vyvoje
je jako doposud nutno zpracovat pfedem s obdobnymi obsahovymi nalezitostmi (§ 34c
odst. 1 zakona o danich z pfijma). Podle pfechodného ustanoveni k dané novele (¢l. II
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zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se ztizenim jednoho inkasniho mista a
dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu) plati, ze pro dariové povinnosti za léta 1993
az 2014 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2014, plati dosavadni pravni predpisy,
nestanovi-li tento zdkon ddle jinak. Nicméné 1 pokud by byla na véc pouzitelna novéjsi
pravni Uprava, pak jak je z rekapitulace zmén ztrejmé, pokud jde o pozadavky na projekt,
pak novelou k zadné podstatné zméné nedoslo.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak jiz uvedl krajsky soud, odpocet na podporu

/ / M v M I 4 4 v / M i Vev 4
vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néjz plati,
ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje

4 v 4 /4 i v / 4 M i Vv 4 eV e IV
(naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil
zaklad dané a vydaje uplatiiuje podruhé. Jedna se tak de facto o darfiovy bonus. To jej

, VN . ey . ° . v 7 /
zvyhodnuje 1 oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu.
Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt k
prokazani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt

4 v v oV / v 4 4 4 4 v 4 M v

vychazet ztoho, ze po ném muize byt pozadovano prokazani splnéni i vsech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tak Gkolem spravce dané a
spravnich soudl, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici
dokumenty, a dovozovali z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu. Bezchybné
formalni nalezitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zahajenim
. . . , ’ , ’ ’ v 7 v
jeho realizace, jsou zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, ¢. II. US 3565/14). Stézovatelka tedy
nesmi opomenout, ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité
dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto thlem pohledu nyni
posuzovanou véc prezkoumavat.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, ze v danovém
fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3
danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v 7ddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.
Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS,
neni darloveé fizeni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového radu dale
plati, ze ,pokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenct, vicetnich zdznamii, jakoZ i jinych ziznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem . Prokaze-li spravce dané v souladu s
ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu duvodné pochybnosti o tom, ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptriznani je Ucetnictvi danového subjektu
vérohodné, Uplné, prukazné nebo spravné, presouva sev takovém pripadé dukazni
bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného Gcetniho ptipadu
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dolozenim dalsich dikaznich prosttedku, které by jeho tvrzeni osvédéily (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 6 Afs 34/2017-71). Zavéry ucinéné
Nejvys$im spravanim soudem ve vztahu k Gcetnictvi danového subjektu v ramci darniového
fizeni jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc, tykajici se splnéni podminek pro
odpocet nakladt od zakladu dané v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje.

[21]  Z kasacni stiznosti je nicméné zrejmé, ze si stézovatelka vyklada dikazni povinnost

4 v v 4 M v / v/ 4 V. Vv VvV v * Vv v
spravce dané a danového subjektu v dafiovém fizeni znaéné odlisné, aniz by relevantné
zpochybnila zavéry krajského soudu o rozlozeni dikazniho bremene, a to navic
s prihlédnutim k povaze odpoctu vydaji na podporu vyzkumu a vyvoje.

[22] Stézovatelka namitala, ze ji krajsky soud kladl k tizi, ze nepredlozila cely pisemny
projekt napoprvé, ale dokladala jej postupné. Jedna se vsak o chybnou interpretaci zavéra
krajského soudu. Jednim z dGvodi zamitnuti zaloby byla skutecnost, ze stézovatelka
neprokazala zpracovani a vznik pisemného projektu pred zahajenim samotné realizace
projektu ¢. 11-01 a neprokazala, ze dokumentace byla schvalena v tvrzeném souhrnu
dokumentd. Na stézovatelku nebyly zvySovany naroky na dolozeni ¢asu podpisu
pisemného projektu nad ramec zakona. Stézovatelka méla pouze dolozit, ze pisemny
projekt zpracovala pred realizaci samotného projektu ¢. 11-01, nebot o tom vznikly spravci
dané dvodné pochybnosti, a to navic z davodu na strané stézovatelky.

[23] Stézovatelka nepredlozila cely pisemny projekt hned napoprvé. Dokumentaci
k projektu ¢. 11-01 predkladala postupné, v ramci jednotlivych danovych kontrol, coz
vedlo spravce dané k pochybnostem ohledné doby vzniku dokumenti oznacovanych
stézovatelkou jako pisemny projekt, a proto stézovatelku vyzval ve dnech 10. 7. 2014 a 11.
9. 2014 k prokazani deklarovanych skutecnosti a dolozeni veskerych podkladt vyzkumu a
vyvoje, na zakladé kterych uplatnovala odpocet dané. Posledni cast pisemného projektu
doplnila az v ramci odvolactho ftizeni. Tento postup stézovatelky tedy u spravce dané
neodstranil, ale spiSe umocnil pochybnosti, zda byl pisemny projekt zpracovan pred
zahajenim feseni projektu ¢. 11-01, resp. zda nebyl dotvaren az dodateéné. Krajsky soud
tyto pochybnosti spravce dané sdilel, coz vyslovné uvedl v bodé 27. rozsudku. Tyto
pochybnosti byly dile umocnény tim, ze z predkladanych dokumentl neni patrna jejich
vzajemna provazanost, neni z nich patrny vztah k dokumentu ,Zahajeni tkolu VaV ¢. 11-
01%, pfi¢emz tento zdkladni dokument na ostatni dokumenty neodkazuje (s vyjimkou
dokumentu ,,VTO1 Definice vyvojového tymu®) a jednotlivé dokumenty nejsou datovany,
pricemz datum jejich pfijeti z nich nelze zjistit. Tyto pochybnosti v§ak samy o sobé nebyly
dtivodem k zamitnuti zaloby. Divodem nedspéchu stézovatelky bylo, ze specifikované
pochybnosti spravce dané nerozptylila. V podrobnostech lze odkazat na bod 25. a 26.
rozsudku krajského soudu, namitka stézovatelky proto neni divodna. Obdobny osud stiha
namitku stézovatelky tykajici se toho, ze spravce dané mohl provést mistni Setfeni v sidle
stézovatelky. Tato povinnost na spravci dané nelezi, naopak stézovatelka méla povinnost
vyvratit pochybnosti, které pojal spravce dané v pribéhu spravniho fizeni. Smyslem
mistniho Setfeni navic neni vytvorit datiovému subjektu dal$i prostor k dolozeni listin, jez
nebyly predlozeny jiz ze zacatku. Mistni Setfeni je postup pro spravce dané, jehoz cilem je
ziskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by
bylo mozno poté vyuzit v darfiovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém
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ptipadé se vSak jedna o pouhé zjistovani podkladovych informaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, &j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS).

[24] Krajsky soud ani nemél povinnost uvadét a stézovatelce radit, jak konkrétné méla
unést dikazni bfemeno. Stézovatelka méla povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané,
pricemz vybér prostfedku, jakym toho dosahne, byl v dispozici stézovatelky.

[25] Na zakladé predlozené spisové dokumentace spravce dané Nejvyssi spravai soud

’ 4 4 \4 \4 4 v M i v v v /4 M /4
navic uvadi, ze za to, ze spravce dané pojal pochybnosti ohledné predlozené projektové
dokumentace v dusledku postupu stézovatelky, vcéetné nasledného prohloubeni téchto
pochybnosti. Je samozfejmé nerozhodné, zda pochybnosti spravce dané vzniknou
v disledku jednani dariového subjektu nebo jinak, ale sohledem na argumentaci
stézovatelky o nespravedlnosti celé véci je vhodné na uvedené poukazat. Navic, jak jiz bylo
feCeno vyse, stézovatelka uplatiiovala odpocet vydaji na podporu vyzkumu a vyvoje, jez
fakticky predstavuje dariovy bonus. V této situaci je treba dbat zvySené pozornosti pti

v 4 v 4 4 4 Ve 4 v v \4 M / Vv M
plnéni vSech formalnich nalezitosti, vCetné pozadavku na jejich zvySenou kvalitu.
Stézovatelka védéla ¢i méla védét, ze je nutné predlozit cely pisemny projekt jiz pti podani
danového pfiznani, coz neudélala. Namisto toho, aby alespon dodatecné jednorazoveé
dolozila zbytek predem zpracovaného a schvaleného pisemného projektu, dokladala jej
postupné, vzdy az na zakladé provedeného hodnoceni predchoziho predlozeného
dokumentu. Jestlize stézovatelka skute¢né disponovala kompletnim schvalenym pisemnym

. v v 4 i M v M VVv/ 4 4 4
projektem pred zapodletim realizace projektu ¢. 11-01, Nejvys$imu spravnimu soudu neni
M / o v 4 4 M 4 M v v Ve v v 4
jasny duvod, pro¢ zbytek pisemného projektu spravci dané nepredlozila dodatecné naraz,
ale ¢inila tak postupné. Sviy postup ani dostateéné nevysvétlila, pricemz takovy postup
navozuje dojem, ze pisemny projekt byl zpracovavan az dodatecné.

[26]  Stézovatelka se navic v kasacni stiznosti snazi navodit dojem laika ne prilis znalého
danového prava, resp. ze za ni takovy laik jednal. S ohledem na rozlozeni dukazniho
bremene v danovém rizeni a radné poudeni ze strany spravce dané by ani takova okolnost
nemohla hrat pfi hodnoceni unesent jeji dikazni povinnosti roli. Stézovatelce spravce dané
poskytl poucenti, jaké okolnosti ma prokazat. Neni vsak jeho Gkolem, aby ji snad radil, jak
konkrétné to ma udélat, nebot dukazni prosttedky jsou standardné v rukou danového
subjektu. Argumentace stézovatelky je v tomto sméru navic znacné prekvapujici. Nejvyssi
spravni soud z obchodniho rejstiiku zjistil, ze stézovatelka je akciovou spolecnosti, jejimz
predmétem podnikani je mimo jiné {innost pojistovaciho agenta, Cinnost investi¢niho
zprostredkovatele a poskytovani nebo zprosttedkovani spotfebitelského avéru.
Stézovatelka navic na svych webovych strankach tvrdi, ze je jednou z nejvétsich
vzdélavacich a zprosttedkovatelskych spoleénosti v oblasti financi v Ceské republice. Je
proto zarazejici jeji argumentace, ktera se da shrnout tak, ze v podstaté vabec netusila, jaké
jsou jeji darlové povinnosti a jaké je jeji dikazni bremeno v darfiovém rizeni, protoze je
v téchto oblastech naprosty laik. To se ale vubec neslucuje s jejimi obory podnikani a jejimi
tvrzenimi vuci verejnosti, nebot k nezbytnym znalostem v danych oblastech patri i alespon
zakladni znalosti danového prava.

[27] Stézovatelka dale namita, ze ji spravce dané nepoulil o nekompletnosti
predlozeného pisemného projektu a nevyzval k jeho doplnéni. Z vyporadani namitky v
bodeé [22] vyplyva, ze stézovatelce byly zaslany dvé vyzvy (jedna ke zdanovacimu obdobi
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roku 2011 a 2012, druha za zdanovaci obdobi roku 2013), v ramci nichz byla poucena o

nedostatcich predlozeného pisemného projektu a vyzvana k jeho doplnéni. Vyzvy byly

M / M / vV Vv 4 /v v M v /4 v v /

jasné a srozumitelné, stézovatelka navic blize neuptesnila, v éem konkrétné mély byt
/ v /4 / / Ve v / */ 4 i 4 o 4

vyzvy nedostateCné, netplné ¢i nepresné. Jeji namitka tak neni dtvodna.

[28] Stézovatelka dale namita, ze zakon nestanovuje miru vzajemné provazanosti listin
v ramci pisemného projektu, jakoz i soupis ¢i obsah listin a konkrétni zpasob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka, pri¢emz krajsky soud to po ni
pozadoval, vCetné dostate¢né vypovidaci hodnoty dokumenta.

[29] Zakon o danich z pfijmu predepisuje fadu materialnich a formalnich podminek,
jejichz splnéni je nutné k uznani odpoctu nakladi od zakladu dané. Jednou z nich je
vypracovani avlasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz
konkrétni povinné nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Afs 39/2014-48).

[30] Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoudelnym. Je to vychozi
predpoklad pro uplatnéni odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z
nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty. Projekt vyzkumu a vyvoje
slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56). Dale napt. povinnost
vymezeni cile projektu slouzi k posouzeni charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje
prvek novosti. Je nepochybné, ze se spravce dané musi za Gcelem zavazného posouzeni
vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj seznamit také s Gdaji, které jsou soudasti projektu
vyzkumu a vyvoje, zejména s ¢innostmi souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz
tyto ¢innosti posuzované naklady determinuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 77/2017-53).

[31] Zakon o danich z pfijmd nemuze kazuisticky domyslet vsechny mozné formalni
nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Skuteéné tak zilezi na
kazdém danovém subjektu, jak svij pisemny projekt pojme. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze celkovy charakter odpoltu na podporu vyzkumu a
vyvoje zvysuje naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov.
rozsudek ze dne 27.4.2017, ¢.7 Afs 261/2016-20). Krajsky soud tak po stézovatelce
nepozadoval nic, co by bylo nad Gnosnou miru smyslu a Géelu § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu. Namitka stézovatelky proto neni ddvodna.

[32] Stézovatelka dale namit4, ze v pripadé vicero moznych vykladi zakona je nutno
pouzit ten, ktery je vici dafiovému subjektu mirnéjsi.

[33] Nejvyssi spravni soud uznava, ze zasada vykladu in favorem libertatis, respektive
mitius je jednou ze zdkladnich interpretacnich zisad oblasti datiového prava (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Uplatni se viak pouze
tam, kde ptichazi v tvahu vice moznych vykladd jednoho zikonného ustanoveni. To vsak
neni pfipad nyni posuzované véci. Formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu
jsou v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma jasné dany, pticemz v podrobnostech se
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nechava prostor pro dariovy subjekt, jakym konkrétnim zpsobem svou povinnost splni.
Stézovatelka neuvedla, v éem konkrétné spatiuje nejednoznacnost predpisu a Nejvyssimu
’ 4 4 . M 4 / V4 /v i 4
spravnimu soudu nenabidla jeho alternativni vyklad. V kasaéni stiznosti pouze namitala
v M v v / 4 .. / \4 / / M vVv/ 4 4
obecnost predpisu, coz se neprekryva s jinym moznym vykladem. Nejvyssi spravai soud
nejednoznacnost § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmG neshledal a namitka stézovatelky
proto neni divodna.

[34] Obhledné namitky, ze jiné nez jihomoravské finanéni Grady obdobné pisemné
projekty védy a vyzkumu akceptuji, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka setrvala
v obecnosti a nijak nekonkretizovala, u kterych konkrétnich financ¢nich aradu k odlisné
praxi dochazi avramci jakych konkrétnich danovych fizeni k tomu v minulosti doslo.
Spravce dané a zalovany vnyni posuzované véci postupovali na zikladé zakona a
Nejvys$imu spravnimu soudu proto ani neni zrejmé, jaka legitimni ocekavani by z jinych
danovych fizeni mohla stézovatelka dovozovat. Namitka proto neni davodna.

[35] Stézovatelka dale namitala, Zze krajskému soudu navrhovala provedeni dikazu
vyslechem svédku, pricemz ten k vyslechu nepfistoupil.

[36] Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi Gvahami se tidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazl a utvafeni zavértu o skutkovém stavu a z jakych davoda
v . / vV /e . ’ ’ . ’
nepovazoval krajsky soud za prospésné pristoupit k vyslechu navrhovanych osob. Krajsky
soud zamitl zalobu z dGvodu, ze shledal spravaym zavér zalovaného, ze stézovatelkou
predlozena dokumentace nenaplnila nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich
V7 o / / eV v . **V_V / / v .
z ptijmu a vyslechy navrhovanych osob jiz nemohly zménit zjistény skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje.

[37] Kromé toho Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nékteré z navrhovanych osob ani
nemohly byt vyslechnuty jako svédci. Fyzickou osobu, ktera ma vypovidat o okolnostech
tykajicich se pravnické osoby nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo
{lenem tohoto organu, nelze v danovém fizeni vyslechnout jako svédka (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i ze dne
24.5. 2018, ¢j. 3 Afs 45/2017-23).

IV. Zavér

[38] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd ¥zen,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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Petr Mikes
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