8 Azs 260/2019-45

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: N. S., zastoupené Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢j. OAM-57/Z A-ZA06-K02-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, ;.
1 Az 33/2018-42,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi
V. /4 /4 v /4 4 4 / / o v/ 4
se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1] Zalobkyné, statni ptislu$nice Ukrajiny, pozadala dne 17. 1. 2018 v Ceské republice
o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani tajnou sluzbou
SBU, které predstavuje vaznou ujmu, protoze se jeji manzel jako ozbrojenec Gcastnil
obrany neuznané Donécké lidové republiky. SBU nékolikrat prohledala jeji byt a
podrobila zalobkyni vyslechim ohledné jejtho manzela.

[2] Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odtvodnéni
uvedl, ze zalobkyni uplatnéné skutelnosti ohledné jednani ze strany SBU nedosahuji
intenzity pronasledovani dle zikona o azylu. Zalobkyné rovné? miZe vyuZit mo¥nosti
vnitfniho pfesidleni mimo oblast boji v Donécké a Luhanské oblasti, a proto pro ni
navrat na Ukrajinu nepfedstavuje zadné bezpecnostni riziko.
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[3] Zalobkyné napadla sprivni rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Uvedla, ze se zalovany nedostatecné zabyval nebezpelim vazné Gjmy, ktera ji hrozi ze
strany SBU, a moznosti vnitfniho presidleni. Zalovany svym rozhodnutim legitimizuje
navraceni zalobkyné do oblasti, kde probihaji boje, a ve které jsou zivoty civilisti pfimo
ohrozeny. Méstsky soud nazoru zalobkyné neprisvéd¢il a rozsudkem ¢j. 1 Az 33/2018-42
zalobu zamitl.

[4] Zalobkyné (dile ,stézovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Tvrdi, Ze zalovany i
krajsky soud nespravné posoudili moznost udéleni mezinarodni ochrany, protoze
stézovatelce v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci pronasledovani a vazné Gjmy.
Dale nespravné posoudili moznost vnittniho presidleni. Kasacni stiznost je pfijatelna,
protoze judikatura dosud neresila otazku, zda pouhé konstatovani spravniho organu o
objektivni situaci vzemi puvodu stézovatelky, je dostateénym naplnénim C{tvrté
podminky k moznosti realizace vnittniho pfesidleni (podminka, Zze ochrana v jiné Casti
zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav).

[5] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a odkazal na své rozhodnuti.
[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7] Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.

[8] Institut neptijatelnosti kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, v némz interpretoval neurity pravnl pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Namitka tykajici se pronasledovani ze strany SBU nezaklada ptijatelnost kasacni
stiznosti. Krajsky soud se pfi posouzeni otazky nedopustil zadného pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni soud se intenzitou
jednani ze strany statnich organt, ktera zaklada pronasledovani, zabyval mimo jiné
v rozsudcich ¢. 6 Azs 4/2012-67, 5 Azs 10/2012-68 nebo 3 Azs 301/2004-76. Nejedna se
proto o otazku judikaturou dosud nefesenou. Kasa¢ni soud ve véci neshledal diavod pro
judikatorni odklon.

[10] Stézovatelka vyslovné uvedla, ze otazka dosud judikaturou nefesena spociva
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v posouzeni moznosti vnittniho presidleni. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku dj.
4 Azs 99/2007-93 uvedl, ze pti posuzovani moznosti vnittni ochrany je tieba se zabyvat
zejména celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu a postavenim zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Dale
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se soud podrobné zabyval podminkami vnitfniho pfesidleni v rozsudku ¢&. 5 Azs
40/2009-74 v ¢asti IV. b), kde mimo jiné jako pomocné voditko pro posouzeni ¢tvrtého
kritéria pouzil otazku: ,MiiZe Zadatel o azyl, s obledem na celkové poméry v zemi privodu
(podtrzeni pridano), vést relativné normdlni Zivot, aniz by Celil neprimérenym obtizim?“
Otazka dostateCnosti ,pouhého konstatovani“ je véci prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, kterou se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zabyval (srov. napt.
rozsudky ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢&. 9 As 66/2009-46). Ve véci stézovatelky se navic
nejednalo o pouhé konstatovani, ale zavér vychazel ze zprav citovanych na strané 5
spravniho rozhodnuti. Pfimo situaci na Ukrajiné se pak kasatni soud zabyval
v rozsudcich ¢j. 1 Azs 440/2017-27 a ¢j. 7 Azs 265/2014-17. Nejvyssi spravai soud tedy jiz
drive na polozené otazky odpovédél a kasacni stiznost neni z tohoto divodu pfijatelna.

[11] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vnitfni presidleni neni obecné
zpusobilé zabranit pronasledovani ze strany statnich organd, jak ve véci stézovatelky
uvedl Zalovany na strané 7 svého rozhodnuti. Podptrna Gvaha zalovaného, ze i v pfipade,
ze by zalobkyné byla SBU pronasledovana, mohla by presidlit, tak neni spravna.
V projednavané véci vSak neméla vliv na vysledek, protoze zalovany vychazel zejména
z toho, ze tvrzeni stézovatelky jsou nevérohodna a {dajné pronasledovani nedosahuje
dostateCné intenzity.

[12] Rozsudek méstského soudu neni ani neprezkoumatelny, jak namita stézovatelka.
Z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v navrhu a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni predpisy.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro
judikatorni odklon. Kasacni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz
v podobé nerespektovani ustalené a jasné judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatelky priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaju dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za jeden
tkon pravni sluzby - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 tamtéz], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 tamtéz). Soudni praxe vychazi z toho,
ze k priznani odmény ustanovenému zastupci za Ukon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a
zastoupenym. Zastupce vSak potvrzeni o prvani poradé nedolozil, proto mu nahrada
naklada fizeni za tento Ukon nebyla priznana. Zastupce nepredlozil osvédcent o registraci
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platce DPH, a proto mu zvySeni nahrady o dastku dané nebylo ptfiznano. Zastupci
stézovatelky se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
v celkove vysi 3400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 22. kvétna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



