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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: N. O.,
zastoupeného Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha3, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze
dne 15. 10. 2019, ¢.j. CPR—9090-3/C]—2019-930310-V237, a zedne 15.10.2019, ¢.j.
CPR-9090-4/CJ-2019-930310-V237, v Hzeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 41 A 76/2019-21,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é préivo nanaihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (dile jen
,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, & j. KRPZ-129909-31/CJ-
2018-150026-SV, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile ,zikon o
pobytu cizinci®), spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych stath EU, v délce 6 mésici. Pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit tento
vstup, spravni organ prvniho stupné stanovil podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné
konstatoval, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu
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§ 120a zikona o pobytu cizincd a stanovil dobu k vycestovani z tzemi CR podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinci v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti ¢ po odpadnuti divodu branicich vykonu rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne
23.1.2019, & j. KRPZ-129909-32/CJ-2018-150026-SV, spravni orgin prvniho stupné
zalobci ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ spojené s
fizenim o spravnim vyhosténi.

[2]  Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce byl v
obdobi od 9. 10. 2018 do 6. 11. 2018 zaméstnan na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k
zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Konkrétné bylo pri
pobytové kontrole dne 6. 11. 2018 ve spolecnosti TEKOO spol. s.r.o. (dale jen , TEKOO®)
zjisténo, ze zalobce v arealu spolecnosti vykonaval pracovni Cinnost spocivajici v tfidént,
¢iSténti a baleni zeleniny. Biometricky cestovni doklad ani polské vizum typu ,D, kterymi

zalobce disponoval, ho neopravriovaly k vykonu kontrolované pracovni ¢innosti na Gzemi
CR.

[3]  Proti rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi oznac¢enymi rozhodnutimi zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud shledal, Ye &nnost, kterou Zalobce vykonival na Gzemi Ceské
republiky ve spole¢nosti TEKOO svym charakterem napliuje znaky zavislé prace.
Pracovni smlouvu zalobce uzavrel pouze s polskym zameéstnavatelem, a to az nékolik dnt
po zahajeni vykonu prace v arealu spolecnosti TEKOO. Jediné povoleni k pobytu 1 k
zameéstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum typu ,D%). Jde o narodni
dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi Polské republiky.
Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem
omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném ptipadé tedy na Gzemi
Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak
neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky. DrZitelem
povoleni k zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
zalobce nebyl.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze se v daném pripadé
jednalo o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, ktera podléha prislusnému
povoleni a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku stanovenou v § 98 pism. k)
¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti. Vykon pracovni {innosti zalobce byl zavislou
praci pro spole¢nost TEKOO a nenapliioval znaky nadnarodniho opatteni ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o
vysilani pracovnik v ramci poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice 96/71/ES*), nebot
zalobce svého polského zaméstnavatele vibec neznal, nikdy u néj nepracoval, a ten ani
vykon jeho prace u spole¢nosti TEKOO nijak nekontroloval. Ze skutkovych okolnosti
ptipadu nelze usoudit, ze by zalobce prevaznou ¢ast své pracovni ¢innosti vykonaval v
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domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po dokonceni prace v Ceské republice
navracel, prestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani zaméstnance za
/ Vv v 4 / 4 4 4 o v 4 4 4
Ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zptsobu zameéstnavani.

III. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.) a domaha se jeho zruseni.

[8]  Stéovatel si stoji za svym ndzorem, Ze na Gzemi CR nevykonaval préci
neopravnéné. Spravni organ nicméné nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti a smérnici ¢. 96/71/ES. Stézovatel je zaméstnancem polské spole¢nosti BUD
REMONT GROUP SP.Z.0.0. a do Ceské republiky byl vyslin v rimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie, tj. v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici ¢. 96/71/ES. Stézovatel se tak
nachdzel na dzemi CR vsouladu spravnimi predpisy. Byl pouze vyslin za Glelem
poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost ROZADAFs. r. 0., a to na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zucastnénymi spolecnostmi. Soulad
tohoto postupu spravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele
stézovatele 1 Evropska komise. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dukazy
k prokazani skuteCnosti, ze spravni organ mél aplikovat §98 pism.k) zikona o
zaméstnanosti, nebylo toto ze strany spravniho organu akceptovano. Stézovatel byl na
Gizem{ CR vyslin svym polskfm zaméstnavatelem. Pochopitelné nelze v obchodnich
vztazich vyloudit, ze je zaméstnanec prijat do zaméstnani a v dasledku nasledné nizsi
vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu
prace v jiném Clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazku. To je pak i tento
ptipad. Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery je
podle vyslechu evidentné neznaly smluvnich a obchodnich vztaht zacastnénych
spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto
nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy provedly dikazy navrhované
stézovatelem.

[9]  Zalovana ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, e rozsudek krajského soudu
nehodla blize komentovat. V podrobnostech odkazala na obsah spravniho spisu a zptisob
posouzeni véci spravnimi organy obou stupnd, ktery - stejné jako krajsky soud - povazuje
za spravny.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[10] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
Ve /4 4 4 M . Vv o . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.



1 Azs 16/2020

[12]  Stézovatel v podstatné ¢asti kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci ve
vztahu k rozhodnutim spravnich organt. Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou
vsak vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, protoze neobsahuji zZadnou reakci na
zavéry krajského soudu, v nichz stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni
argumentaci (viz body [5] a [6] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
krajsky soud pri posouzeni téchto otazek vychazel z ustalené judikatury, ktera se tykala
skutkové i pravné obdobnych pripadu, konkrétné z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 Azs 134/2018-18, a ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25, na ktereé kasa¢ni soud pro strucnost v projednavané
véci rovnéz odkazuje.

[13]  Jediné tvrzeni, které 1ze povazovat za ptipustnou kasacni namitku, je ta ¢ast kasacni
i M M 4 v 4 vV M / / 4 v v
argumentace (respektive jedina véta), ve které stézovatel krajskému soudu vytyka, ze stavél
4 4 v / v 1/ vV / v 4 / 4 4
své zavéry na vypovédich stézovatele, ktery vSak neni znaly smluvnich a obchodnich
vztaht, a proto nebyl schopen spravné posoudit vSechny relevantni otazky.

[14] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 109 odst. 4, vétu prvni s. 1. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢. . 8 As 109/2014-70), z nichz vyplyva, ze fizeni o kasacéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasacni
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[15] O podobné otazce jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v rozsudcich ze dne
22.1.2019, C.j. 4 Azs 377/2018-22, ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 183/2018-23 ¢i ze dne
24.2.2020, ¢.y. 3 Azs 268/2019-28. V téchto rozhodnutich se soud rovnéz zabyval pripady
cizich statnich pfislusnikli - zastoupenych stejnym zastupcem jako stézovatel v nyni
projednavané véci - kterym bylo také ulozeno spravni vyhosténi za vykon prace na Gizemi
Ceské republiky bez pislu$ného povoleni. StéZovatelé v uvedenych vécech uplatnili velmi
podobnou kasa¢ni argumentaci jako stéZovatel v nyni projednavané véci. V odkazovanych
rozsudcich jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutenost, ze stézovatel neni znaly
smluvnich a obchodnich vztahti, neni piekazkou k tomu, aby pravdivé popsal okolnosti
podstatné pro posouzeni daného pfipadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zplisobem
se stézovatel dostal k zaméstnani v Ceské republice, kdo je jeho zaméstnavatel, kdy préci
vykonaval, za jakou mzdu, kdo mu praci zadival akontroloval ji, totiz neni
podstatna znalost smluvnich ¢ obchodnich vztaht. Nejvyssi spravni soud suvedenym
nazorem souhlasi a ma za to, Ze plné dopada i na nyni projednavanou véc. Krajskému
soudu proto nelze vytykat, ze pfi posuzovani otazky, zda stézovatel vykonaval pracovni
¢innost v Ceské republice nelegalné, vychazel mimo jiné z protokolu o jeho vyslechu.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.



pokracovani 1 Azs 16/2020 - 22

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
ravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
P P
Ve v */ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, protoze jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



