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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: SYNPRO, s. r. o.,
se sidlem Hlavni 406, Dolni Bojanovice, zastoupen Mgr. Pavlem Jureckou, advokatem se
sidlem Sadova 1688/1, Hodonin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. ;.
4010/20/5300-22441-712084, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 4. 2020, & j. 61 Af 3/2020 - 4,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 27. 3. 2020 doméihal zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim coby ruditel vyzvan
k Ghradé nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. Rozhodnuti zZalovaného mu bylo
doruéeno dne 30. 1. 2020.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu napadenym
usnesenim odmitl. Zalobce podal Zalobu, kterd neobsahovala ani v nejhrub$ich rysech
jakékoliv zalobni body, prostfednictvim datové schranky dne 27. 3. 2020 v 13:57 hod
(patek odpoledne). S ohledem na nasledujici vikend 28. - 29.3.2020 zbyval posledni
pracovni den, tj. pondéli 30. 3. 2020, na to, aby krajsky soud zalobu zpracoval, vyzval
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zalobce k opravé zaloby, a aby zalobce na tuto vyzvu reagoval doplnénim zalobnich bodt.
Ackoliv zalobce disponuje datovou schrankou, tuto dobu nelze podle soudu povazovat za
realné dostacujici, zalobce tedy podanim zaloby témér na konci zakonné lhity pro podani
zaloby znemoznil, aby jej soud v souladu s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), vyzval k odstranéni vad zaloby.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti.
Namita, ze uredni doba podatelny a pracovni doba krajského soudu v patek 27. 3. 2020
1 v pondéli dne 30. 3. 2020 byla od 7:30 do 16:00 hod. Krajskému soudu tedy nic nebranilo,
aby prevzal podani, pridélil jej v souladu s rozvrhem prace prislusnému senatu, prezkoumal
jeho obsah (pouhou jednu stranu textu), a jesté dne 27. 3. 2020 vyhotovil vyzvu dle § 37
odst. 5 s. f. s. a tuto vyzvu prostrednictvim datové schranky stézovateli dorucil. Rovnéz
tak mohl uéinit 1 v pondéli dne 30. 3. 2020, kdy na to mél celych 8,5 hodin pracovni doby.

[4]  Jiz na prvni pohled muselo byt krajskému soudu ztejmé, ze podana zaloba trpi
nedostatky a stézovatel neni zastoupen advokatem, tudiz neni schopen rozpoznat, ze lhtita
pro podani zaloby neni zachovana jejim samotnym podanim. Nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze zbyvajici dobu nelze povazovat za realné dostacujici k doplnéni zaloby
a ze stézovatel znemoznil, aby jej soud vyzval dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 46/2013 - 26, uvadi,
zenenl a priori vylouCeno, aby takova vyzva, zejména za pouziti modernich
telekomunikacnich prostredkd, byla u¢inéna v poslednich dnech, ¢i zcela vyjimeéné i v
posledni den lhtty pro podani zaloby. Soud je pfitom povinen takovou vyzvu udinit.

[6]  Stézovatel ma proto za to, ze krajsky soud porusil § 36 odst. 1 s. f. s. tim, ze
neposkytl stézovateli coby pravnimu laikovi pouceni o jeho procesnich povinnostech v
rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél 4jmu. V rozporu s § 37 odst. 5 s. t. s. jej
nevyzval k odstranéni vad zaloby, tfebaze stézovatel byl schopen zalobni body v zakonné
lhaté doplnit.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[9] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorulenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lbitu jinou. Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-
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li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Dlouhodoba a ustialena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu obecné vychazi
z toho, ze pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, muze byt tento nedostatek
odstranén pouze ve lhtité pro podani zaloby (napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, C. j. 2 Azs
9/2003 - 40, nebo rozsudek rozsireného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62,
¢. 3632/2017 Sb. NSS).

[11]  Soud ovsem nesmi stanovit lhutu pro odstranéni vady zaloby delsi (ale ani kratsi),
nez kolik zbyva ze lhity pro podani zaloby, nebot pouze v této lhuté 1ze uplatnit novy
(tedy pfipadné i zcela prvni) zalobni bod (srov. Kithn, Zdenék, Kocourek, Tomas a kol.
Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 564, odst. 17). Pokud by
soud v takovém pripadé prostfednictvim vyzvy zakonnou lhttu zalobci, ktery nepodal
bezvadnou zalobu, prodluzoval, zvyhodnil by takového zalobce oproti ostatnim
navrhovatelim, ktefi své zakonné povinnosti podat bezvadnou zalobu v zikonem
stanovené lhtité dostali (viz obdobnou argumentaci Ustavniho soudu k délce poskytovani
dodateéné lhiity k odstranéni vad Gstavnich stiznosti, nap¥iklad v usnesenich sp. zn. IL. US
277/11, IV. US 1656/14, IV. US 4084/16, I1L. US 2267/17, 1IL. US 3928/18 a fadé dalsich).

[12] Pokud zaloba neobsahuje zalobni body, zavisi proto dalsi postup krajského soudu
zejména na tom, kolik Casu ze zakonné lhity pro podani zaloby zbyva ve chvili, kdy
zalobce u krajského soudu zalobu poda. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodt vzdy, je-li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude
s to zalobu doplnit v¢as. Musi tak udinit v primérené lhité po dojiti zaloby na soud (tedy
zpravidla v fadu nékolika dnt po dojiti), v této dobé se musi seznamit s obsahem zaloby
prinejmensim do té miry, aby si mohl udinit tsudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti
(srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18, nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 1
Azs 341/2017 - 22). Porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni zalobnich
bodd, musi tuto vyzvu zaslat se stanovenim k tomu primérené lhuty odpovidajici
»Casovému prostoru®, ktery by zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud radné a véas
vyzval k doplnéni zaloby.

[13] V rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS,
rozsifeny senat zdUraznil, ze pravidlem by mélo byt podani perfektni zaloby. Zakon zcela
zjevné chape odstranovani vad zaloby zpusobem dle § 37 odst. 5s. t.s. jako vyjimku
z pravidla, e Zaloba je podana bezvadné. Zalobce si musi byt védom, %e podava-li na konci
lhtity pro podani zaloby Zalobu bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou zalobni body (tedy
bez jakékoliv zalobni argumentace), nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni
této vady vyzve.

[14] Spravni soudy denné dostavaji velké mnozstvi podani s riznou mirou naléhavosti,
dtlezitosti, neodkladnosti a zavaznosti a v fadé pripadd jsou vazany velmi kratkymi
lhtitami pro projednani a rozhodnuti ve véci. Samotny soudni fad spravni obsahuje v § 56
odst. 3 vydet véci, které je nutno zpracovavat prednostné, vedle néj vsak uklada soudim
povinnost rozhodovat v konkrétni 1htité cela fada zvlastnich zakont. Organizace soudni
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prace a obéh dokumentt musi byt témto pozadavkim prizpusobeny, a soud proto nemuze
odhlizet od rGzné miry priorit v ramci jednotlivych fizeni. V tomto sirsim kontextu je
treba v dané véci hodnotit postup krajského soudu. S ohledem na to, ze projednavana véc
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nema vyse uvedené charakteristiky, lze akceptovat, pokud tomu odpovidalo i pocatecni
proceduralni ,zpracovani“ zaloby.

[15] Stézovatel pomérné presné popsal postup poté, kdy je soudu zaloba dorucena.

Lze shrnout, ze kazdé podani je nejprve zaevidované podatelnou, poté je pridéleno dle

rozvrhu prace senatu a soudci. Soudni kancelar jej zavede do systému, vytvofi spisovy obal
v 4 v/ v / 4 4 /4 M 4 4

a preda prislusnému soudnimu senatu. Teprve poté se soudce zpravidla s obsahem podani

seznami a muze Cinit uvahy o tom, jak je s podanim treba dale nakladat (tj. napt. zadat
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pokyn kancelati k vyhotoveni a vypraveni pisemnosti konkrétniho obsahu).

[16] Vyzvu k odstranéni vad dle § 37 odst. 5 s. f. s. je tudiz z povahy véci technicky
mozné zalobci odeslat az s urcitym Casovym zpozdénim poté, kdy se navrh dostane do
dispozice soudu. Dva pracovni dny pred koncem lhuty pro podani zaloby jsou zpravidla
prilis malo nato, aby soud stihl ovéfit vsechny rozhodné skutecnosti a zaslat vyzvu
k doplnéni zalobnich bodt podle § 37 odst. 5. t. s., byt s ucastnikem rizeni komunikuje

v

elektronicky (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢
.1 Afs 2/2011 - 55).

[17]  V nynéjsi véci mél stézovatel na uplatnéni zalobnich boda obecnou lhatu dle § 72
odst. 1 s. f. s., tedy lhitu dvou mésica od okamziku, kdy mu bylo doruceno pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Po naprostou vétsinu tohoto relativné dlouhého
¢asového obdobi zustal stézovatel pasivni a zalobu bez jediného zalobniho bodu podal az
v patek dne 27. 3. 2020 ve 13:57, pfi¢emz lhuta pro podani zaloby koncila hned nasledujici
pracoval den v pondéli 30.10.2020. V takovém prfipadé ovSem nelze nez ve shodé
s krajskym soudem dospét k zavéru, ze to byl pravé stézovatel, kdo odkladanim
rozhodnuti podat zalobu az do samotného zavéru zalobni lhity znemoznil, aby jej krajsky
soud v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k doplnéni zaloby jesté v dobé, kdy by bylo
mozné zalobni body doplnit.

[18] Tento zavér odpovida i rozhodnuti, na které se stézovatel v kasalni stiznosti
vyslovné odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs
46/2013 - 26). V ném kasa¢ni soud uvadi, ze ,by bylo ryze formalistické vyzyvat stéZovatele
k odstranéni takovych vad Zaloby, které mohly byt odstranény nejpozdéji nasledujici pracovni
den po poddni Zaloby“ (s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US
392/01). V nynéjsim pripadé se jedna o zcela totoznou situaci.

[19] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze vyjimeéné je teba trvat na postupu
soudu dle § 37 odst. 5 s. . s. 1 v pfipadé zaloby (ktera neobsahuje zadny zalobni bod)
podané soudu dva dny ¢i dokonce jen jeden den pfed uplynutim lhity pro jeji podani
(srov. napt. rozsudky ze dne 23. 8. 2018, C. j. 7 Azs 237/2018 - 53, nebo ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 309/2017 - 33). Tyto zavéry nicméné kasacni soud vyslovil ve vztahu k zalobam
cizincl proti rozhodnutim, u nichz zakon stanovi lhiitu pro podani zaloby v fadu dnt (15
dnd), a krajsky soud proto musi byt z povahy véci pii Gvahach o reilné moznosti zalobu
doplnit obeztetnéjsi.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z duvoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



