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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Sev.en EC, a. s., se
sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, zastoupen JUDr. Petrem Zakouckym, advokatem se
sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2019, ¢.j. MZP/2019/550/1149, za Gdasti osoby zUcastnéné na tizeni: Frank Bold
Society, z.s., se sidlem Udolni 567/33, Brno, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Falobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2020, ¢. j.
52 A 102/2019 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu niklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky arad Pardubického kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne
28. 6. 2019 rozhodnuti &. j. KrU 45837/2019/0ZPZ/CH, kterym povolil Zalobci dle § 19a
odst. 2 a 4 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliSténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované
prevenci), 21. zménu integrovaneho povoleni pro zafizeni ,Spalovaci zafizeni o
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jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW, Zména spocivala v prodlouzeni
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod z vyusti I a II do 25. 5. 2023, navyseni
hmotnostnich limitd u ukazateld stanovenych pro vyust I, navyseni mnozstvi
vypousténych odpadnich vod z vyusti I, navyseni koncentraéniho a bilanéniho limitu pro
ukazatel NL pro vyust II a ve schvaleni sedmi havarijnich plant.

[2] Kodvolani osoby zOcastnéné na rizeni zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim uvedeného rozhodnuti L. stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud odmitl
podle § 6 a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale jen
»S. T. 8.), ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s. a § 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud uvedl, ze
napadené ,rozhodnuti“ neni po materialni strance rozhodnutim, nebotf se nedotyka
vefejnych subjektivnich prav a povinnosti Zalobce. Zalovany jim pouze vratil véc
spravnimu organu L. stupné, ktery je povinen ve spravnim fizeni dale pokracovat a vydat
rozhodnuti, jez muze zalobce napadnout odvolanim, a vycerpat tak opravny prostredek.
Pripusténi soudniho prezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, by ve svém dusledku vedlo k popreni
principu subsidiarity soudni kontroly vefejné spravy. Soudni kontrola nastupuje az v
okamziku, kdy jiz nelze uplatiiovat radné opravné prostredky na Grovni verejné spravy,
jak stanovi § 68 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 42/2010 -
53, a ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 675/2005 Sb. NSS).

II.  Divody kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel nejprve shrnul dosavadni skutkovy stav, ktery predchazel napadenému
rozhodnuti. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 6. 2019 nabylo
pravni moci dne 27. 7. 2019. Osoba z(c¢astnéna na tizeni podala dne 21. 8. 2019 podani
nadepsané jako "Pribliska do 7izeni a odvolini opomenutého icastnika", jez nasledné
doplnila dne 12. 9. 2019. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019
pravomocné rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k
dal$imu projednani. V ramci tizeni, které vydani rozhodnuti Zalovaného predchazelo, se
vyskytla celi fada vad, jez méla za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Zalovany
totiz postupoval v rozporu s § 86 odst. 2 spravniho fadu, nebot stézovatele tadné nevyzval
k vyjadteni. Dale zalovany nespravné posoudil aktivni legitimaci osoby zcastnéné na
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je rovnéz vnitiné rozporné.

[6] Krajsky soud podle stézovatele odmitl zalobu nezakonné, nebof opomenul,
4 4 4 4 4 v v . v 4 eV 4 4 . v/ 4
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné pred jeho zrusenim jiz nabylo pravni moci, ¢imz
zalozilo stézovateli vefejna subjektivni prava a souvisejici povinnosti stézovatelky v oblasti
. 4 VvV o /7 v /4
integrované prevence a ochrany vod, o néz pak byl v dasledku rozhodnuti zalovaného
ptipraven. Soud mél proto zalobu posoudit jako pfipustnou a véc meritorné projednat. Na
/ 4 Vv M . . . VVv/ 4 4 /v
podporu svych tvrzeni stézovatel citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/. 4 v M Ve M 4 v eV v 4 4
vyplyva, ze je nutno se priklonit k soudnimu prezkumu, pokud jiz zrusena rozhodnuti
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nabyla pravni moci. Pravomocna rozhodnuti totiz pred zrusenim zakladala verejna
subjektivni prava a povinnosti jejich adresatim. Konkrétné stézovatel odkazal na rozsudky
ze dne 8. 11. 2007, C. j. 9 As 49/2007 - 44, ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 147/2018 - 109, ze
dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24. Dale citoval rozsudek rozsireného senatu ze dne
28. 8.2007, ¢.j. 4 As 31/2006 - 73, ktery se sice vztahoval primarné k ruseni rozhodnuti v
prezkumu mimo odvolaci fizeni, jeho zavéry vsak dle stézovatele lze vztahnout i na
predmétnou véc. I zde byla dotCena zasadni charakteristika zruseného prvostupriového
rozhodnuti - pravai moc.

[7] Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 - 44,
v \4 M vv/ 4 4 / v M \4 v/ v 4 4 4
vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, ze v pripadé odvolani opomenutého
/ Vv 4 4 / M V. ./ /7 4 4 v 4
UCastnika  ma byt izrusujici rozhodnuti podrobeno soudnimu prezkumu. V nyni
posuzované véci byl sice casovy tUsek mezi nabytim pravni moci a odvolanim

/ / Vv 4 4 N v/ v vV 4 4 v 4
opomenutého ucastnika v dané véci kratsi, to vsak dle stézovatele neni pravné relevantni.

[8] S odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 26.10.2005, ¢.j.
1 Afs 86/2004 - 54, ¢.792/2006 Sb. NSS, stézovatel zdiraznil, ze vyjimku ze soudniho
prezkumu je treba vykladat restriktivné. Soud tak musi v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda se tkon spravniho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich
prav a povinnosti. Krajsky soud se vsak timto nijak nezabyval. Nadto soud postupoval

4 v vV v M \4 M v/ o v 4 4
nezakonné rovnéz proto, ze posoudil zalobu jako neptipustnou v dusledku nevycerpani
radnych prostredkt v tizeni pred spravnim organem dle § 68 pism. a) s. t. s. Predpoklad

v 4 4 / v o i 4 v M v/ v 4 /
vyCerpani opravnych prostredkt primarné nelze aplikovat v pfipadech predvidanych
ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. iz fine, tj. kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
M /7 v v 4 v b 4 v v / VO v 4 v
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného, k cemuz v této véci doslo na zakladé
odvolani opomenutého Gcastnika (osoby zulastnéné na fizeni). Krajsky soud na podporu
svych zavéru citoval zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.
j. 4 Ads 42/2010 - 53, ktery vsak na posuzovanou situaci nedopada, jelikoz jim dotcené
zrusené rozhodnuti nenabylo pravni moci. Krajsky soud rovnéz opomnél specificky
charakter rizeni o zméné integrovaného povoleni.

IOI.  Vyjadreni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni, replika sté€Zovatele

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
napadeného usneseni krajského soudu.

[10] Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni nejprve shrnula dosavadni skutkové
okolnosti a poté se ztotoznila se zavérem krajského soudu, dle néhoz nebyla zaloba proti
napadenému rozhodnuti ptipustna. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo dle osoby za¢astnéné na
fizeni pravomocné, jak vyvozoval stézovatel z oznadmeni spravniho orgnu o nabyti pravni
moci rozhodnuti. Jednalo se totiz toliko o tzv. zdanlivou pravni moc rozhodnuti, nebot
nebyly splnény pozadavky na pravni moc rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho
tadu, a to z divodu, ze rozhodnuti nebylo fadné oznameno osobé z(i¢astnéné na tizeni. To
bylo zplsobeno predeslym procesnim pochybenim spravniho organu L. stupné, ktery v
rozporu s § 19a odst. 1 zdkona o integrované prevenci posoudil zménu integrovaného
povoleni jako zménu nepodstatnou. V navaznosti na uvedené nespravné vyhodnoceni poté
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spravni organ . stupné v rozporu s § 8 téhoz zakona nezverejnil strucné shrnuti adaja dle §
4 odst. 1 pism. d) a informaci o tom, kdy a kde 1ze do oznameni o zahajeni fizeni nahlizet,
porizovat si z néj vypisy, opisy, popfipadé kopie, prostrednictvim informacniho systému
integrované prevence a na své uredni desce. Osoba z(castnéna na fizeni se tedy nemohla
prihlasit jako Glastnik tohoto fizeni. Je tfeba pfipomenout, ze podle § 73 odst. 1 spravniho
fadu je pravomocné toliko rozhodnuti, proti kterému jiz zadné odvolani podat nelze. Jak
/ 4 / Vv / v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, osoba zGlastnéna na fizeni byla podle spravaiho
v/ 4 v i / Vv / 4 /4 4 M M v
fadu opravnéna podat proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani do dne 2. 9. 2019, jelikoz
se o rozhodnuti dozvédéla dne 2. 8. 2019. Tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. 7. 2019 je proto v rozporu s § 73 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 spravniho
v/

radu.

[12] Osoba zicastnéna na ftizeni rovnéz pripomnéla, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti, jimz spravni organ druhého stupné zrusi
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti,
rozhodnutim podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1s. f. s. (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219).

[13] Stézovatel v reakci na vyjadfeni osoby zuclastnéné na fizeni podal k Nejvyssimu
spravnimu soudu repliku, v niz se ohradil proti tvrzeni, ze posuzovana zména méla
byt posouzena jako podstatna zména ve smyslu § 2 pism. i) bod 3 zakona o integrované
prevenci. Toto pravni hodnoceni osoby zulastnéné na ftizeni jednoznacné nenachazi
opodstatnéni ve faktickych skutecnostech. Stézovatel dale vysvétlil, zjakych davoda
povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Uvedl, Ze osoba zcastnéna na fizeni
nespada do okruhu Gc¢astnikti vymezeného ustanovenim § 19a odst. 4 zakona o integrované
prevenci. Dale znovu zduraznil, Zze rozhodnuti spravnitho organu I stupné bylo
pravomocné; nabylo pravni moci dne 27. 7. 2019. O zdanlivost pravai moci se zde nejedna,
mimo jiné proto, ze osobu zulastnénou na rizeni nelze povazovat za ucastnika dle § 19a
odst. 4 zakona o integrované prevenci. Vyklad osoby zlcastnéné na fizeni, podle néhoz je
de facto pouze zdanlivé pravomocné kazdé rozhodnuti, o némz muze kdokoliv bez pravniho
zakladu prohlasit, ze mu coby opomenutému tcastnikovi nebylo doruceno, je neprimérené
extenzivni a formalisticky. StéZovatel ptipomnél, ze v pochybnostech, zda se urcity tkon
dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. . s., a tedy podléha prezkumu, je na
misté usuzovat, ze tomu tak je (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 -
54). Rozsudek ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, kterym osoba zGlastnéna na fizeni argumentovala,
dle stézovatele nelze na nyni posuzovany prfipad pouzit, nebof se tyka situaci,
kdy rozhodnuti spravniho organu L. stupné nenabylo pravni moci.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
Kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto
pripada v ivahu pouze davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy muize toliko posuzovat, zda krajsky soud
spravné zalobu jako nepfipustnou odmitl.
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Predmétem sporu je otazka, zda napadené rozhodnuti Zzalovaného o zruseni
4 4 4 4 v 4 4 / Vv v 4 v/ /7 . v
rozhodnuti spravniho organu L stupné k odvolani osoby zuclastnéné na fizeni je treba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., a tedy, zda je proti nému pfipustna
zaloba. Stézovatel se domniva, ze ano, coz vyvozuje zejména z toho, ze prvostupnové
7 s V.V v . v / v ’ / / . Ve
rozhodnuti jesté pred jeho zrusenim zalovanym nabylo pravni moci, a zalozilo tak
stézovateli verejna subjektivni prava a souvisejici povinnosti v oblasti integrované prevence
4 4 M vv/ 4 4 v i M A A%
a ochrany vod. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil, jak rozebira nize.

[17]  Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl rovnéz s odkazem na § 68 pism. a) s. . s.,
podle kterého je zaloba nepripustna také tehdy, .nevylerpal-li Zalobce vidné opravné
prostiedky v ¥izeni pred spravnim orginem, pripousti-li je zvlisini zakon, ledaZe rozhodnuti
spravniho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného*.

[18] Uvedené zakonné pravidlo, podle néjz se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav az po vycerpani fadnych opravnych prostredka, se obvykle vyklada jako
povinnost Ucastnika pockat si na zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu, nez se obrati na
soud. Obecnéji v ném vsak lze spatfovat vymezeni hranice mezi pravomoci organt moci
vykonné a pravomoci spravnich soudd, které by mély vstupovat mezi Géastnika a spravni

4 v Ve eV v 4 v 4 4 i 4 v
organ az v okamziku, kdy jiz veskeré postupy pred spravnimi organy byly ukonceny a
Ucastnik uz nema moznost uplatnit své argumenty ve spravnim rizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 19). Podminénost vylerpani opravanych prostredka ve
spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht souda do

4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 7 Vv M 4 v .
spravniho fizeni. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2
Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[19] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v zdsadé nemtze byt rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. t. s. (viz rozsudek ¢. j. 2 As 305/2015 - 24).

[20] Stézovateli lze jisté prisvédéit vtom, ze predpoklad vylerpani opravaych
prostfedkd primarné nelze aplikovat v pripadech predvidanych ustanovenim § 68 pism. a)
v . . ’ / / / /. . / Y
s. . s. in fine, tj. kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostredku jiného. V nyni posuzovaném ptipadé se vSak o takovou situaci
nejednalo, nebof zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezménil k Gjmé
VvV v 4 v \4 eV 4 /4 . 4 4 v .
stézovatele (a tedy neslo o rozhodnuti, po némz by jiz nenasledovalo nové projednani véci
pred spravnim organem I. stupné), nybrz ho zrudil a vratil véc spravnimu organu L. stupné
k dal$imu projednani. Nadto krajsky soud odmitl Zalobu z divodu uvedeného v § 68 pism.
e) s. I. s., nebot se jednalo o rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno.
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[21] Nejvyssi spravni soud vsak dava stézovateli za pravdu v tom, ze pro posouzeni
otazky, zda lze podrobit soudnimu prezkumu tkon, kterym se néjaké rozhodnuti rusi, je
rozhodna prdvni moc ruseného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ¢. j.
10 As 147/2018 - 109, v némz soud shrnul, Zze soudnimu prezkumu podléhaji tkony,
kterymi byla véc vracena k novému fizeni po zruSeni pravomocného rozhodnuti (pti
obnové tizeni, srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46,
¢. 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ, nebo v prezkumném rizeni, srov. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 28. 8. 2007, C.j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc
Honebni spoleCenstvo Stribro). Tato vyjimka z pravidla totiz dava prednost pravni jistoté
pred pozadavkem, aby véci byly definitivné vyfeseny ve spravnim fizeni, nez se dostanou
k soudu: adresat pravomocného rozhodnuti totiz pravem ocekava, ze prava a povinnosti zde
stanovené uz se nezmeni.

[22] 'V nyni souzené véci se vSak jednalo o odlisnou situaci, nebot prvostupnové
rozhodnuti bylo zruseno na zakladé radného opravného prostredku (odvolani) osoby
zlastnéné na rizeni jako opomenutého Ucastnika, a je tak nutno dovodit, ze toto
rozhodnuti pfed jeho zruSenim je$té pravomocné nebylo. K tomu soud odkazuje na
P J ) P Y J
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb.
) J )
/ / 4 / / Vv 4 /4 4 M 4
NSS, ktery se zabyval pravem opomenutého Gcastnika podat odvolani proti rozhodnuti,
jez mu nebylo radné oznameno, a s tim souvisejici otazkou nabyti pravni moci takového
rozhodnuti. Rozsireny senat zde uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu, které nebylo
4 vV V/ v v 4 / V 4 v/ 4 oV / 4 4 i i
formalné radné doruceno (oznameno) Gcastniku fizeni, muze nabyt pravni moci, nastane-li
. 4 4 4 Ve \4 . N /v /), v/ / N v V4
fikce oznameni rozhodnuti. Konstatoval pritom, ze ,[jle-li #castnik #izeni, jehoZ prdva,
pravem chranéné zdjmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny [...], opomenut pri oznimeni
rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez
J
rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty ncastnik seznal iplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaki i vécnébo obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako mu bylo
Y J
rozhodnuti vidné oznameno.“ Rozsiteny senat dovodil, Ze ,[nlastala-li fikce ozndmeni
/ / 7/ v / / /] / ce Vv / / / .
rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci,
pocinaji opomenutému vcastniku teprve touto fikci béZet lhity pro poddani vadnych ¢
mimorddnych opravnych prostiedkd. Pouby fakt bébu Ccasu od wvydani neoznameného
rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.“ Toto rozhodnuti se sice vztahovalo ke
4 ’ v/ v v v . / 4 VA
spravnimu radu z roku 1967, soucasné vsak poukazovalo i na novy spravni rad.

[23] Pokud tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné nebylo dorudeno

vV Vv v /v v 4 v/ 4 4 4 V o V. o/ 7 /7 vV /4
rovnéz osobé zlcastnéné na tizeni, ktera (dle zavért zrusujictho rozhodnuti zalovaného)
v 4 /v /7 v/ 4 4 / 4 4 . .
méla postaveni ucastnika rizeni, nemohlo toto rozhodnuti nabyt pravai moci (viz § 73
odst. 1 spravniho fadu) tak, jak ji sam spravni organ 1. stupné - v domnéni, ze rozhodnuti
jiz bylo oznameno vsem Ucastnikim fizeni - vyznalil. Se stézovatelovou argumentaci
postavenou na tvrzeni, ze rozhodnuti bylo v dobé jeho zruseni jiz pravomocné, tak nelze
souhlasit. Naopak soud pfisvéd¢uje osobé zhlastnéné na fizeni, Ze rozhodnuti nabylo
pravni moci pouze zdanlivé; pravni moc byla vyznacena nespravné.

[24] Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem C.j. 9 As 49/2007 - 44, je tfeba uveést,
ze zde se jednalo o zcela specifickou situaci, kdy v dasledku zna¢né Casové prodlevy mezi
4 4 vV /4 4 M v 4 4 4 /4 /v /7
vydanim prvostupnového rozhodnuti a jeho zrusenim (k odvolani opomenutého ucastnika
fizeni) doslo k zasadnimu zasahu do pfiznanych vefejnych subjektivnich prav. Soud zde
ostatné na tato specifika pfipadu upozornil: ,V projednivané véci bylo napadenym
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rozhodnutim zruseno kolaudacni rozhodnuti, na jehoz zakladé stéZovatel uzival stavbu, a to
s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo na kolaudacni rozhodnuti nahliZeno jako na
pravomocné. Za téchto skutkovych i pravnich okolnosti, kdy byl odstranén pravni titul
k uzivani stavby ve vlastnictvi st€Zovatele, tedy nelze rurdit, Ze nebylo zasaZeno do jeho
verejného subjektivnibo prava. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu mu v souladu s § 68 pism. a),
vétou posledni, s. 7. s. nelze téZ pricitat k tizi nevycerpani vsech radnych opravnych prostredkdi
danych mu zolistnim zakonem. Zruseni prvostupriovébo rozhodnuti spravnibo organu
k opravnému prostiedku jiného je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni posoudit jako zménu
tohoto rozhodnuti.“ V tomto pripadé tak doslo zruSenim rozhodnuti spravniho organu L
stupné k zasahu takové intenzity, ze soud povazoval za nezbytné povazovat zrusujici
rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[25] V nyni posuzované véci sice stézovatel rovnéz po urlitou dobu odavodnéné
predpokladal, ze mu nalezi rozhodnutim spravniho organu I. stupné ptiznana verejna
subjektivni prava (nebof spravni organ L. stupné vyznalil pravani moc rozhodnuti, a
rozhodnuti se tak jevilo jako konecné), jednalo se vsak o znacné krat$i Casovy usek, tj.
konkrétné od vyznacené pravnl moci prvostupniového rozhodnuti, tj. 27. 7. 2019, do
zruseni tohoto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.10.2019. Na rozdil od
situace, kterou resil soud v rozsudku ¢. j. 9 As 49/2007 - 44 zde tedy nemohlo dojit (s
ohledem na kratky casovy usek, po ktery sestézovatel domnival, ze je rozhodnuti
pravomocné) k natolik intenzivnimu zasahu do prav stézovatele, v dusledku néhoz by bylo
nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo nutno povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[26] 'V této souvislosti 1ze odkazat na jiz zminovany rozsudek ¢. j. 10 As 147/2018 - 109,

v v M vv/ 4 4 / 4 v/ * Vv . /7
v némz se Nejvyssi spravani soud zabyval otazkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti
odvolacitho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice
doposud nepravomocné, ale predbézné vykonatelné (konkrétné se jednalo o rozhodnuti,
kterym bylo zalobkyni povoleno uvadét lécivé pripravky na trh). Soud v této véci

. v v v oV v v v 4

upozornil, ze zalobkyné nemuze uspét s pozadavkem, aby soud prezkoumal rozhodnuti
\4 /4 v 4 4 4 V o+ \4 eV o 4
zalovaného o zruseni a vraceni véci jen proto, ze jiz v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla

v . 4 Ve /4 4 4 ’ . 4 v I Ve /4 v/ 4
moznosti vykonavat néjaké své hmotné pravo, tj. uvadér lédivé pripravky na trh. Jejt
pozadavek totiz narazi na to, ze po zruSeni prvostupniového rozhodnuti v odvolacim tizeni
bude v jeji véci navazovat dal$i fizeni pred spravnim organem I. stupné, v némz teprve
bude definitivné rozhodnuto. Soud rovnéz uznal, Ze s ohledem na obsah rozhodnuti
zalovaného, které zalobkyné napadla zalobou, bylo pravdépodobné, ze nové rozhodnuti

’ 4 4 v vV Vv v/ M 4 4 v v
spravniho organu L. stupné nebude pro stézovatelku priznive. Pouha tato skutecnost vsak
nestaci, aby stézovatelka dosahla na soudni pfrezkum, nebot jej bude moci dosahnout ihned
po definitivnim skonceni spravniho fizeni.

[27] Rovnéz v nyni projednavaném pripadé soud konstatuje, ze stézovatel musi veskerou

4 . vV V. o7 7 4 4 v/ 4 v Vv o . v oV
svou procesni aktivitu smérovat do pokralujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze
uplatriovat namitky tykajici se véci samé, resp. brojit proti nespravnosti zavért zalovaného
4 V. o/ 7 4 4 v/ 4 ’ 4 /7 Vv /4
uvedenych ve zrusyjicim rozhodnuti. Az po pripadném zamitavém rozhodnuti zalovaného
o odvolani stézovatele proti prvostupriovému rozhodnuti vydanému v ramci nového
projednani véci, se stézovatel (s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu) mtze
obratit na soud.
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[28] Soud podotyka, ze vySe uvedené neni vrozporu se zavéry stézovatelem
odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, podle néhoz je treba
vykladat vyjimky ze soudniho pfezkumu restriktivné. V ptipadé nyni napadeného
»rozhodnuti“ zalovaného nebylo pochyb o tom, zZe se nedotyka subjektivnich prav ¢i
povinnosti stézovatele, a proto je ze soudniho prezkumu vylouceno, jak vyplyva z citované
ustalené judikatury.

[29] Ve shodé se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nepfedstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzickych a pravaickych osob majici hmotnépravni Géinky, a tedy se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
nemi tedy pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a soud proto
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zcastnéna
na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud mize na navrh z
dtvodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni
osoba zuClastnéna na ftizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani
nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni z dtvodt zvlastniho
zretele hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nema.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



