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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné a) O.K., a
zalobkyné b) A.K., zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. ;.
OAM-207/ZA-ZA11-VL11-2019, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 61 Az 42/2019 - 51,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalobkyné a) a b) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn a) a b) advokatce Mgr. Beaté Kaczynské
V e /4 V4 v 4 4 / Ve v Y
se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.365 K¢, ktera ji bude vyplacena
/ V M vVv/ 4 4 o_V o 4 4 M
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné& a) podala dne 27.2.2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
jménem svym a své nezletilé dcery, Zalobkyné b). Zalovany napadenym rozhodnutim
zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), z davodu jeji neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojenti



1 Azs 114/2020

s §11a odst. 1 téhoz zakona, nebot se jednalo o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Shledal sice, ze zalobkyné a) a b) (dale jen ,zalobkyné®) v zadosti
tvrdily nové skuteCnosti o uclasti zalobkyné a) na protivladnich demonstracich v roce
2017, vyhruzkach jejich rodiné ze strany Pravého sektoru a o smrti jejiho $vagra, za niz
mohl pravé Pravy sektor, avsak tyto skuteCnosti oznacil za irelevantni z hlediska
zakona o azylu a zjevné Gielové vedené. Zalobkynim byly znimy ji% v prabéhu fHzenf o
prvni zadosti, a nebyly tudiz jeho predmétem z davodu jejich vlastniho zavinéni.
V prvni zadosti oznacila zalobkyné a) za dGvod jejtho podani pouze obavy z vyhruzek
spojenych s moznym nastupem manzela k vykonu vojenské sluzby, obavy ze samoty
v pripadé manzelova vstupu do armady, strach z taméjsi kriminality a nedostatecnou
lekarskou péci na U.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud predné korigoval zavéry zalovaného, ze vSechny skutecnosti uvedené v poradi
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohla zalobkyné a) uvadét jiz ve své
prvni zadosti. Informace tykajici se mrti jejitho $vagra nemohla uvést v tizeni o prvni
zadosti, nebot k Gmrti doslo vlednu 2019, zatimco o zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017. Krajsky soud vsak souhlasil s zalovanym v tom, ze se
nejedna o skuteénost svédcici o nebezpeci hrozby pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12 ¢i hrozby vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Informace o udasti zalobkyné
a) a jejtho manzela na protivladnich demonstracich v roce 2017, ze kterych dovozovala,
ze jsou nyni s manzelem pronasledovani z politickych duvoda, mohla zalobkyné uvadét
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Krajsky soud je navic presvédcen, ze je
alobkyné uvedly s cilem dosahnout legalizace pobytu na tzemi CR udélenim azylu &
doplikové ochrany. Rovnéz za ucelovou oznaéil namitku tykajici se umrti S$vagra
zalobkyné a), ktera jej spojuje s nelegalni ¢innosti Pravého sektoru bez jakéhokoliv
oduvodnéni souvislosti s jeji osobou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) napadaji rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Zaroven zadaji o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podle § 107 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[4] Dle stézovatelek se krajsky soud dostatecné nevyporadal s otazkou pripustnosti
o e 7 N7 . v ’ .y / ) v/
jejich opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy s otazkou naplnéni
podminek uvedenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany postupoval v rozporu
s usnesenim rozsireneho senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96 (¢. 2642/2012 Sb.).
Zavér krajského soudu, kterym vyjadtuje souhlas s rozhodnutim zalovaného, je nespravay
4 Ver 7 ’°/ \4 v / i vV Vv o v 4
a zavadéjici. Soud zcela pomiji moznost, ze obavy, kterymi stézovatelky oduvodriuji svou
druhou zadost, mohly opravnéné vzniknout teprve v souvislosti s novymi informacemi z
mista bydlisté o tom, Ze je stoupenci Pravého sektoru hledaji a ze doslo k brutalnimu
napadeni svagra zalobkyné a), v dusledku ¢ehoz nasledné zemrel. Pokud informace o Gdasti
na demonstracich namifenych proti vladé v roce 2017 stézovatelka a) neuvedla v fizeni o
prvni zadosti, bylo tomu tak proto, ze je tehdy nepovazovala za zavazné, resp. se tyto staly
z pohledu zalobkyné zavaznymi a podstatnymi teprve v souvislosti s novymi, vyse



pokracovani 1 Azs 114/2020 - 45

uvedenymi informacemi z domova. Stézovatelky proto trvaji na tom, ze tyto nové

v i v / v 4 4 M v / M 4 4 4 v/ i
skuteénosti mély byt prezkoumany v ramci vécného projednani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na obsah spravaiho
spisu, napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni k zalobé. Popira opravnénost kasaéni
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stiznosti, napadeny rozsudek je dle néj v souladu s pravnimi predpisy. Ztotoznuje se
s obsahem rozsudku krajského soudu. Navrhuje odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji
neptijatelnost, pfipadé jeji zamitnuti pro nedavodnost.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
soud také nezbytné vyslovit pravai nazor k urc¢itému typu pfipadu ¢i pravnich otazek.
To znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost v souladu s § 104as. . s.
odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat v
nasleduyjicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[8]  Stézovatelky zalozily zddvodnéni piijatelnosti kasalni stiznosti na tvrzeni, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo
, . e v ’ ’ ’ ’ / ’ v

mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Zasadni pochybeni spatfovaly v tom,

jak krajsky soud vyhodnotil otazku ptipustnosti jejich opakované zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany, ktera v koneéném dasledku vedla k absenci meritorniho
/7 N7/ M . vVv/ 4 4 v 4 v \4 Vv M 4 4

posouzeni zadosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkami namitané
4 v v . . M v 4 4 4

pochybeni by skutecné mohlo ovlivnit jejich hmotnépravni postaveni, a proto shledal

kasaéni stiznost jako pfijatelnou a zabyval se ji vécné.

[9] Ddavodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 7
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek
trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dal$i namitky stézovatelek; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni
napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatelky tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot se krajsky soud dostateéné nevyporadal s namitkou poruseni pravnich predpisu
a judikatury stran pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Rozsudek krajského soudu vsak splnuje vSechna kritéria prezkoumatelnosti
vyplyvajici  z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravntho soudu (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97 a ze dne 11.4. 2007, _Sp- zn. I. US 741/06, a rozsudky Ne]vyss1ho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7. 2004, ¢. ]
4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. ;.
7 As 28/2008 - 75). Z odivodnéni rozsudku je ztejmé, jakymi tvahami byl krajsky soud
pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Skutecnost, ze stézovatelky se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfrezkoumatelnost.

[13] Stézovatelky dale namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu.

[14] Dle § 1 odst. 1 pism. {) zakona o azylu je opakovanou Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

[15] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 10a odst. 2 je-li Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

[16] Vsouladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.
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[17] Podle § 25 pism.1) zakona o azylu se #zeni zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

[18] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pokud cizinec poda druhou zadost o udéleni

M 4 4 v / M 4 4 4 v v v/ M
mezinarodni ochrany, vécného projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze v zadosti
tvrdi nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, nemohl
je tvrdit bez vlastniho zavinéni a zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni pro udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany.

[19] Nejvyssi spravni soud se k institutu opakovanych zadosti vyjadfil jiz mnohokrat.
Institut opakované zadosti neslouzi k uptesriovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim dlelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly azylové relevantnim zplsobem ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (srov. rozsudek ze dne
11. 6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 6). Institutem opakované zadosti se zabyval i rozsireny
senat ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96 (. 2642/2012 Sb. NSS), na
které bez zasazeni do dalsiho kontextu odkazuji stézovatelky. Rozsireny senat konstatoval
nasledujict: ,/ opakovand Zidost, kterd formalné newvidi nové skutecnosti & zjisténi pro
udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina
za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména
by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnéni
spravnibo rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi zadné nové skutecnosti
¢ zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi wvdds, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Z
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze ,za nové skutecnosti nebo
zjisténi je pak wve smyslu procedurilni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele.“

[20] Zalovany shledal, Ze tvrzené divody podani opakované zadosti jsou sice odli$né
od dtivodt zadosti prvni, avsak nejsou relevantni pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.
Vsechny skute¢nosti navic byly stézovatelkam znamy jiz v pribéhu fizeni o prvni zadosti.
Proto bylo disledkem jejich zavinéni, ze tyto skute¢nosti nebyly predmétem predchoziho
fizeni. Tvrzeni o pronasledovani z politickych divodd neshledal zalovany vérohodnymi,
nebot ve vypovédi stézovatelky a) shledal rozpory. Ve svém rozhodnuti se zabyval rovnéz
aktualni bezpecénostni situaci na U., ve spravnim spise byly zalozeny aktualni informace o
zemi ptvodu (zprava z dubna 2019). Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil. Uvedl
vsak, ze jedna tvrzena udalost se odehrala po vydani rozhodnuti o prvni zadosti [zabiti
svagra stézovatelky a)], ta vSak neni azylové relevantni.
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[21] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem co do hodnoceni spravnosti
vysledku fizeni o zadosti, ztotoznuje se rovnéz se zalovanym stran nevérohodnosti tvrzeni
stézovatelky a). Stézovatelky skutecné netvrdily noveé skutecnosti relevantni pro udélent

. ’ J ’ .« v/ o eV v /
mezinarodni ochrany, které by bez svého zavinéni nemohly uplatnit jiz v predchozi
zadosti. Soud vSak musi nékteré zavéry krajského soudu korigovat.

[22] Stézovatelky mohly své obavy z pronasledovani z politickych duvodu tvrdit jiz
v/ M v 4 M vv/ 4 4 77 v / V M 4 4
v zadosti  predchozi. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze ucast na protivladnich
demonstracich je natolik zavaznou udalosti ve vztahu k vyhodnoceni, ze osoba ma
divodné obavy z pronasledovani z politickych divodu, ze v pripadé jeji pravdivosti je
stézovatelky musely bezpodminelné uvést jiz v prvni zadosti, a to at jiz by nasledné doslo
ke gradaci situace, jak tvrdi, ¢i nikoliv. Tvrzeni stézovatelky a) béhem pohovoru k prvni
podané zadosti jsou navic vrozporu sjejim tvrzenim naslednym. V poskytnuti adaja
k prvni zadosti uvedla souhrn davodu pro podani zadosti (obavy z vyhruzek spojenych s
moznym nastupem manzela na vojenskou sluzbu, ze samoty v pripadé manzelova nastupu
do armady, strach z kriminality na U. a z tamni nedostate¢né lékarskeé péle), mezi kterymi
se zadné informace souvisejici s nesouhlasnymi nazory s vladou neobjevovaly, stézovatelka
a) vyslovné uvedla ,to jsou vsechny duvody“. V pohovoru ktéto zadosti mluvila o
vyhruzkach, avsak ne souvisejicich s GCasti na demonstracich. Vyslovné uvedla, ze ve vlasti
v v/ 4 v/ /v \4 M i vV v / 4 4 i
neméla zadné dalsi potize, ze ani ona, ani stézovatelka b) nemély problémy se statnimi
4 / vV ) Ve 4 v v 4 v
organy, urady, soudy, policii ¢i armadou a ze vSe podstatné béhem pohovoru uvedla.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu vSak neni jasné, pro¢ krajsky soud cely azylovy
V/1.V vV v . Ve /4 M M 4 %

pribéh stézovatelek neposuzoval komplexné vjeho déjové souvislosti. Tvrzena udast
stézovatelky a) na protivladnich demonstracich, informace o tom, ze je v misté bydlisté
hledaji ptislusnici Pravého sektoru, a skutecnost, ze napadeni jejtho $vagra prislusniky
tohoto hnuti vedlo az k jeho usmrceni, spolu totiz vzajemné souvisi, jedna skutecnost je dle
stézovatelky pricinou té druhé, a tudiz nemohou byt posuzovany izolované. Krajsky soud 1
v ’ .y e v v , v AR
zalovany tedy pochybili, pokud dovodili, ze nové tvrzena skutecnost stran zabiti Svagra
stézovatelky a) neni azylové relevantni, nebot naopak je soucasti azylového pribéhu
stézovatelek a ma byt divodem posilenti jejich obav z pronasledovani z politickych dtvoda.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud uvedl v pfedchozim bodu, pfinejmensim o tGclasti na

.. ’ / / vV v sev v/ ’ ’
politickych demonstracich musela mit stézovatelka a) povédomost jiz v fizeni o prvni
zadosti a navic jsou jeji tvrzeni v této Casti vnitfné rozporna a nevérohodna. Pochybeni
soudu spocivajici v absenci hodnoceni azylového pribéhu v jeho celistvosti vSak nezaklada
nezakonnost rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim pravni otazky pripustnosti
opakované zadosti stézovatelek o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) a §
11a odst. 1 zakona o azylu krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.
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[26]  Stézovatelky pripojily ke kasacni stiznosti navrh na ptiznani odkladného Gcinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytetného odkladu po
nezbytném pouceni ulastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném Géinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[27] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t.s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada
/4 v/ ~ 4 / v/ 4 v 7/ A% /7 vV / 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, pak soud nahradu
4 o v/ 4 Ve k4 v/ 4 4 4 vV Vv / / V. 4 Ve i
nakladu tizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné uredni {innosti
nevznikly.

[28] Krajsky soud usnesenim ze dne 3.12.2019, ¢.j. 61 Az 42/2019 - 23, ustanovil
stézovatelkam zastupkyni advokatku Mgr. Beatu Kaczynskou. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatelek odmeénu za
jeden spole¢ny tkon pravni sluzby pti zastupovani dvou osob (podani kasaéni stiznosti
vcetné jejiho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
4.960 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojent s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; 2.480 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby snizeny o 20 %) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naopak soud zastupkyni stézovatelek nepriznal odménu
za navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot jeho formulace se zcela
shodovala s obsahem navrhu, ktery byl podan jiz v fizeni pred krajskym soudem. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy lini celkem 5.260 K¢, ktera je zvySena o
DPH v sazbé 21 % na c¢astku 6.365 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



