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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého rozhodl o navrhu M. B., zastoupeného Mgr. Petrem Kallou, advokatem
se sidlem vPraze 6, Slavickova 372/2, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
Nejvy$im soudem, Ochrannou slu¥bou Policie Ceské republiky, Obvodnim soudem pro
Prahu 7, Méstskym soudem v Praze a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu7 pod sp.zn. 10 C239/2013, o diskriminaci a zadostiudinéni za
nemajetkovou 4jmu: zalobce M. B., zastoupeny Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem
v Praze 6, Slavi¢kova 372/2, a Zalovani Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnént:

[1] Podanim doruCenym dne 14.5.2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), M. B. (dale jen ,zalobce“ nebo ,navrhovatel®)
navrhl tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, kterj mél vzniknout mezi Nejvy$$im soudem, Ochrannou sluzbou Policie Ceské
republiky (dale jen ,Ochranna sluzba PCR*), Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym
soudem v Praze ve véci, v niz se zalobce domaha konstatovani, ze vydanim posudku o
zdravotni nezpusobilosti zalobce a naslednym propusténim zalobce ze sluzebniho poméru
doslo k jeho diskriminaci, a rovnéz se domaha zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve
vysi 500 000 K¢, ktera mu méla v dusledku diskriminace vzniknout.

[2] Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu, jeho priloh a predlozeného spisu
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluzby
Policie Ceské republiky (pozn. zvlastniho senatu - ode dne 1.9. 2016 byl tento Gtvar
prejmenovan na Ochranna sluzba PCR) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 1. 2011, ¢.
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191/2011, byl Zalobce jako p¥isludnik Policie Ceské republiky propustén ze sluZebniho
pomeéru, nebot podle 1ékarského posudku ze dne 16. 12. 2010, ktery nabyl pravni moci dne
3. 1. 2011, zalobce pozbyl dlouhodobé zptsobilosti k vykonu sluzby. Proti lekafskému
M M 4 V_V 4 \2 4 v \4
posudku, ani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zalobce nepodal
odvolani. Zalobce nasledné dne 3. 7. 2012 podal u Ministerstva vnitra navrh na zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 v 4 v M i M
fizeni o prezkoumani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Ministr vnitra
pripisem ze dne 25. 9. 2012 ¢j. KM-143/PK-2012, zalobci sdélil, ze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru neni v rozporu s pravnimi predpisy. Z podnétu zalobce vetejny
4 4 4 v v 4 v . V_V 4 \4 4 v o
ochrance prav vydal zpravu o Setteni ve véci ,Propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
diagnostikovani onemocnéni virem HIV“ ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK,
v niz zastava nazor, ze onemocnéni virem HIV, atoiv asymptomatické fazi, je mozné
v , v ’ 4 / . M . v 7 o 4 v
povazovat za zdravotni postizeni, tedy zakazany diskriminacni dtvod ve smyslu zakona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon). Antidiskriminacni ustanoveni zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“) vsak podle verejného ochrance prav predstavuje lex specialis
k antidiskrimina¢nimu zakonu, a proto na urovni jednoduchého prava neni mozné
diskriminaci z davodu zdravotniho postizeni dovodit. Aplikovana ustanoveni sluzebniho
zakona, vCetné vylouceni zdravotniho postizeni ze seznamu diskriminaénich dtvodu
. ’ v / ’ % o v 7. .
a automatické ukonceni pracovniho poméru z divodu onemocnéni virem HIV, je podle
Vo7 / / ’ ’ v/ X / . . v o /
verejného ochrance prav v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, jakoz i pravem
Evropskeé unie. Zalobci bylo dano ke zvazeni podani zaloby ve smyslu § 77 odst. 9 zakona
v
¢. 361/2003 Sb.

[4] Dne 18. 6. 2013 Zalobce uplatnil u Utvaru pro ochranu tstavnich ¢nitelt naroky
z diskriminace. P¥pisem ze dne 23. 6. 2013 naméstek teditele Utvaru pro ochranu
Ustavnich CinitelG zalobci sdélil, ze neni kompetentni k prezkoumani pozadavku a ze véc
predava Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra pripisem ze dne 23. 7. 2013 zalobci sdélilo,
%e jim vznesenym narokam z divodu diskriminace nelze vyhovét. Zalobce dne 10. 9. 2013
podal zalobu, kterou se domaha zadostiucinéni v podobé konstatovani, ze vydanim
posudku o zdravotni nezpusobilosti a naslednym propusténim byl zalobce diskriminovan,
a dale zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢. Usnesenim ze dne
11. 12. 2013. ¢. 10 C 239/2013-10, Obvodni soudu pro Prahu 7 tizeni zastavil z dtvodu, ze
neni dna pravomoc soudd, a hodlal véc po pravni moci usneseni postoupit fediteli Utvaru
pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR. K odvolani obou stran sporu
bylo uvedené rozhodnuti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. 20 C
122/2014-28, zménéno tak, ze se fizeni nezastavuje. Poté rozsudkem ze dne 16. 5. 2017, ¢j.
10 C 239/2013-241, Obvodni soud pro Prahu 7 zalobu zamitl z dtivodu, ze zalobce nebyl
diskriminovan. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. 20 Co 343/2017-
279, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 15. 8.
2018, ¢&. 21 Cdo 2550/2018-320, rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a fizeni zastavil, nebof podle néj neni dana pravomoc soudd, a véc postoupil
policejnimu prezidentovi Policie CR k dal§imu Fizeni. Ochranna sluzba PCR pfipisem ze
dne 16. 11. 2018 zalobce informovala, Ze bylo zahajeno ftizeni ve véci uspokojeni narokd
zalobce z titulu diskriminace. Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢j. OS-2034-12/2018, vsak
Ochranné sluzba PCR Hzeni zastavila podle § 179 zakona & 361/2003 Sb., nebot podani
zadost je zjevné pravné nepfipustna, protoze nemajetkovou ymu podle citovaného zikona
nelze odskodnit.
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[5] Ve svém navrhu na reSeni kompeten¢niho sporu zvlastnim senatem navrhovatel
uvedl, Ze v jeho véci vznikl negativni kompetencni spor, jestlize Nejvyssi soud uzavrel, ze
neni dana pravomoc soudu k rozhodovani o narocich, jez zalobce vznasi, a rovnéz
Ochranna sluzba PCR dospéla k zavéru, Ze ani ona nemize o narocich rozhodovat,
\4 ./ 4 4 /v / vV 4 v M o vV M
protoze podle jejitho nazoru naroky vznasené zalobcem zakon zalobci vibec neumoznuje
v / 4 v 4 /v / /4 ./ o * 4 4
uplatriovat. Navrhovatel podotyka, ze jim vznasené naroky maji sviy zaklad v pravu na
ochranu pfed diskriminaci, nejen tedy ve sluzebnim zakoné, ale i v antidiskriminacnim
zakoné. Narok na zadostiudinéni, a to jak v podobé konstatovani skuteénosti, ze zalobce
byl obéti diskriminace, tak i v podobé penézitého zadostiudinéni navrhovateli nalezi podle
§ 10 antidiskrimina¢niho zakona, jenz zaklada pravomoc soudt. Navrhovatel ma proto za
\4 4 4 4 o M i 4 / V.V 4
to, ze byl vydanim posudku o zdravotni nezpusobilosti a naslednym propusténim ze
sluzebniho poméru diskriminovan z divodu zdravotniho postizeni, byt oproti pravni
/. v v 4 * 1 i M v 7/ / v i i M v_ 7 o 4 Vv 4
Upravé obsazené v antidiskriminacnim zakoné diskrimina¢ni dtvod zdravotni postizeni
v § 77 odst. 2 az 9 zakona ¢&. 361/2003 Sb. chybi. Neobsahuji-li pfislusna ustanoveni zakona
¢. 361/2003 Sb. jako diskriminac¢ni dtivod zdravotni postizeni a nezakladaji ani pravomoc
soudu k rozhodovani o narocich vznesenych zalobcem, pak navrhovatel tato ustanoveni
povazuje za protiustavni a v rozporu s pravem Evropské unie. Navrhovatel proto
zvlastnimu senatu navrhl, aby zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 21
Cdo 2550/2018-320, a rozhodl, ze v dané véci jsou organy prislusnymi k vydani
rozhodnuti soudy.

[6] K dotazu zvlastniho senatu navrhovatel dne 11. 9. 2019 sdélil, Ze jeho odvolani
proti usneseni Ochranné sluzby PCR ze dne 6. 5. 2019, &. 0S-2034-12/2018, bylo
zamitnuto a napadené usneseni potvrzeno rozhodnutim prvniho naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluZebnich pomért ze dne 29. 7. 2019, ¢&j. PPR-18244-5/CJ-2019-
990131, pricemz proti tomuto rozhodnuti navrhovatel podal dne 9. 9. 2019 spravni zalobu
u Méstského soudu v Praze. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze se prozatim proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nedomahal ochrany u ministra vnitra, nebot se domnival, ze
by dalsi obraceni se na ministra vnitra nemélo smysl, jelikoz se na ministra vnitra obratil
jiz v minulosti a obdrzel negativni stanovisko ze dne 25. 9. 2012, ¢j. KM-143/PK-2012.

[7] K dotazu zvlastniho senatu Méstsky soud v Praze dne 19. 3. 2020 sdélil, ze ve véci
navrhovatele vedené pod sp. zn. 15 Ad 13/2019 dosud nebylo vydano rozhodnuti.

[8] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni. Ptitom ptihlédl ke skutkovému a pravnimu stavu existujicimu ke dni,
kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-
18).

[9] Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1odst. 2 zakona o nékterych
kompetenénich sporech spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v

\4 4 v . i .. /7 v v / /v 4 o /v ’
totozné véci individualné urcenych tucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenini spor podle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych tuclastniki strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[10]  Zvla$tni senat po posouzeni véci neshledal existenci tvrzeného zaporného
kompetenéniho sporu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze véc nenalezi
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do pravomoci soudu, prolez zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7, fizeni zastavil a véc postoupil policejnimu prezidentovi
Policie CR jako p¥islu$nému sluzebnimu organu. Svij zavér odtvodnil konkrétni pravni
Upravou odpovédnosti za Skodu obsazenou v ptislusnych sluzebnich predpisech. Sluzebni
organy - Ochranni sluzba PCR aprvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech
sluzebnich poméra, proto dale rozhodovaly o zadosti navrhovatele. Z rozhodnuti
sluzebnich organti je ztejmé, ze se vécné narokem navrhovatele zabyvaly, ale shledaly, ze
nejsou naplnény zakonné podminky pro to, aby mu mohly vyhovét. Dospély k zavéru, ze
zakon ¢. 361/2003 Sb. upravuje pouze skodu majetkovou, nelze tedy dospét k zavéru, ze
by nemajetkovou ujmu v posuzovaném pripadé bylo mozné odskodnit. Neni proto presné,
jak tvrdi navrhovatel, ze by se sluzebni organy odmitaly jeho navrhem zabyvat, nebo ze by
popiraly svou pravomoc ve véci rozhodnout. Pouze dospély k zavéru, ze narok
navrhovateli nemohou ptiznat, nebot jim to neumoziuje zakonna uprava, a jeho zadosti
proto nevyhovély.

[11]  Nesouhlasi-li navrhovatel s uvedenym zavérem sluzebnich organt, muze proti
rozhodnuti brojit spravni zalobou dle § 65 odst. 1 s. f. s. a namitat nespravné pravni
posouzeni véci. Ostatné z jeho sdéleni vyplyva, ze zalobu skutecné podal k Méstskemu
soudu v Praze. Rizeni u tohoto soudu je vedeno pod sp. zn. 15 Ad 13/2019, pti¢em? ke dni
rozhodovani zvlastniho senatu v dané véci nebylo rozhodnuti vydano.

[12]  Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompetencnich spora o pravomoc nebo
vécnou prislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetencnim sporem je stav, kdy si jedna strana
M 4 v / vV o+ . /4 v v / / Vv 4 o /v
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych aéastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; nebo situace, v niz strany sporu
4 / 4 v 4 vV s e 4 v v / % 4 o
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ulastnika.
V pripadé negativniho kompetencniho sporu je prekazkou projednani véci neochota
4 4 v/ v b 4 M v /' vV M 4 4 v .
organu vydat rozhodnuti, v ptipadé pozitivnitho sporu je prekazkou projednani véci
pravomocné rozhodnuti nepfislusného organu. K vyreseni kompetenéniho sporu je
povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc rozhodne aje-li to nezbytné, odstrani
prekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu nepfislusny, nebo takové rozhodnuti,
jimz organ nespravné poprel svou pravomoc.

[13] Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravnym
v Vv 4 4 . v/ v/ vV 4 . 4 4 4 Ve
prostredkem. Zvlastnimu senatu ani neptislusi prezkoumavat, jak spravni organ ¢i soud
hmotnépravné posoudily navrh Glastnika. Zvlastni senat rozhoduje pouze v pripadé
vzniku sporu o pravomoc, k demuz v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot sluzebni

organy narok navrhovatele posoudily a rozhodly o ném, byt mu nevyhovély.

[14]  Zvlasini senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
odmitl, a to za ptiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona o nékterych kompetenénich sporech.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020
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JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



