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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudce JUDr. TomiSe Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
alobkyné: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., se sidlem Zeletavska
1525/1, 140 92 Praha 4, IC 64948242, proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. MPO 57870/2015, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 A 37/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 27.10.2015 uznal Magistrat hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2015, ¢j. S - MHMP 835888/14/C/Tech-3087, zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy®), spocivajici
v poruseni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v rozhodném znéni a § 1 odst. 1
natrizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama $ifena na vetejné
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ptistupnych mistech mimo provozovnu, v rozhodném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 26/2005
Sb. hl. m. Prahy“) ve spojeni s § 3 pism. b) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy
v rozhodném znéni. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze (v obdobi duben az
lerven 2014) na vnéjsi stranu vyloh svych provozoven umistila polep prezentujici
produkty zalobkyné a oznamujici prechodna zvyhodnéni a novinky pti poskytovani
sluzeb zalobkyné.

[2] O odvolani zalobkyné rozhodlo Ministerstvo primyslu a obchodu rozhodlo
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku o odvolani tak, ze snizilo pokutu
ulozenou za spravni delikt z 50 000 K¢ na 40 000 K¢ z duvodu, ze byla prokazana kratsi
doba trvani protipravniho stavu.

[3]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiZ se domahala zrueni
rozhodnuti spravnich organd I. a IL stupné. Zalobkyné namitala, Ye se nedopustila
spravniho deliktu, z néhoz byla uznana vinnou. Hlavni pri¢inu nezakonnosti rozhodnuti
spravnich organt spatfovala zalobkyné vtom, ze se spravni organy nevyporadaly
s argumentem, ze reklamni polepy se nenachazely ani mimo provozovnu, ani na vetejné
pristupném misté.

[4]  Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu a
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy a véc vratil Ministerstvu prumyslu a obchodu
k dal$imu fizeni.

[5]  Podle Méstského soudu v Praze je tézistém sporu vyklad pojmu ,verejné pristupna
mista mimo provozovnu®, konkrétné otazka, zda lze pod tento pojem podradit i vnéjsi
stranu prosklené vylohy provozovny zalobkyné. Tato otazka je zasadni pro zavér, zda byla
jednanim zalobkyné naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu podle § 8a odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy. Soud prezentoval mozné vyklady uvedeného pojmu, z nichz
kazdy svéd¢i pro jiny zavér o tom, zda skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna byla,
¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zakon o regulaci reklamy, ani nafizeni
¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy nedavaji z pohledu adresata pravnich norem jednoznacnou
odpovéd na to, zda umisténi reklamy na vnéjsi strané prosklené vylohy provozovny je
zakazanym Sirenim reklamy, a v pochybnostech se tedy priklonil k vykladu, ktery svédéi
pro zavér, ze skutkova podstata spravaiho deliktu naplnéna nebyla.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]1  Podle stézovatele za predpokladu, ze tak obec stanovi svym nafizenim, zakon o
regulaci reklamy zakazuje reklamu sifenou na vefejné pfistupnych mistech mimo
/o 4 Ve v 7/ v/ 4 v/ / 4
provozovnu, s vyjimkou reklamnich ¢i propagacnich zarizeni ztizenych podle stavebniho
zakona, a je proto dostatecné ziejmé, ze v hlavnim mésté Praze lze v oblasti vymezené
narizenim zvefejnovat reklamu mimo provozovnu v zasadé jen na zarizenich k tomu
./ Vv J4 4 ’ / . . / v /
specialné schvalenych podle stavebniho zakona. Provozovna je definovana zivnostenskym
zakonem jako prostor, vnémz je zivnost provozovana, a slovni spojeni ,mimo
provozovnu® je i v souladu s obecnym povédomim chapano jako misto, které se nachazi
mimo vnitfni prostory provozovny. ,Verejné pristupnymi misty“ jsou dle stézovatele
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prostory pristupné kazdému bez omezeni, a tedy 1 vnéjsi strana vylohy provozovny

. 4 \4 77 \4 ’ v . o 4 / . Ve ’ ’
podnikatele. Tim, ze soud nabizi dva mozné, avsak protichadné vyklady pojmu, ¢ini sve

’ s V.V / . / g v v /

rozhodnuti vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym. Uvahu soudu, podle niz by mél byt
pojem ,verejné pristupné misto“ vykladan tak, ze se jedna i o ,misto z vefejnych prostort
viditelné“ a hypotetickou ivahu, zda by mél byt zavér o naplnéni znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu jiny, kdyby byl reklamni polep umistén na vnitfni strané vylohy,
povazuje stézovatel v projednavané véci za irelevantni.

[8]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze za stéZejni povaZuje tu &ast

/4 A% M \4 4 M M v/ 4
napadeného rozsudku, v niz soud konstatuje, ze zakon o regulaci reklamy ani nafizeni
¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy nedavaji jasnou odpovéd na otazku, zda umisténi reklamy na
vnéjsi strané prosklené vylohy provozovny je zakazanym Sirenim reklamy, a proto je treba
se v pripadé pochybnosti priklonit k vykladu ve prospéch zalobkyné; kasacni stiznost
navrhla zamitnout jako nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Pro zavér, zda svym jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu spocivajici v sifeni zakazané reklamy, v posuzované véci je vyklad souslovi ,verejné
pristupna mista mimo provozovnu“. Sporné v projednavané véci neni to, zda slo o reklamu
ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy ani to, zda byla reklama S$itena
komunika¢nim prostredkem ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

[12] Dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy (ve znéni u¢inném v roce 2014,
tedy v dobé spachani skutku) platilo, ze ,pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako Sivitel Si¥i reklamu, kterd je podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo f)
zakdzana“.

[13] Podle odkazovaného § 2 odst. 1 pism. f) téhoz zikona platilo, ze se zakazuje
Jreklama sivend na veteiné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem neZ
prostrednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni ziizeného podle zvlastnibo pravnibo
predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené pisobnosti, v rozsabu
uvedeném v odstavci 6. K pojmu reklamni nebo propagacni zatizené zfizené podle
zvlastniho pravniho predpisu zakon o regulaci reklamy odkazoval na § 71 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢.
83/1998 Sb.

[14] Podle § 2 odst. 6 zakona o regulaci reklamy v tomtéz znéni platilo, ze ,,0bec v
narizeni vydaném podle odstavce 1 pism. f) stanovi a) verené pristupnd mista, na nichZ je
reklama podle odstavce 1 pism. f) zakazina, b) dobu, v niZ je reklama podle odstavce 1 pism. f)
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zakdzina, c) druby komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. f)
v/v v/ v /v vv / v/v / *€C
stiena, popripadé téZ d) akce, na néz se zikaz sivent reklamy nevztabuje®.

[15] Pozdéjsi znéni citovanych ustanoveni, véetné téch, z nichz pti svém rozhodovani

’ * Vv / v / . . ’ . ’ /4 v . Vv 4
vychazeli zalovany a Méstsky soud, nejsou z hlediska posouzeni projednavané véci odlisna,
doslo jen k jinému oznadeni citovanych ustanoveni.

[16] Podle § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy plati, ze ,reklama sivend
komunikacnimi médii podle § 3 na verené pristupnych mistech mimo provozovnu jinym
zpiisobem neZ prostrednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni ziizeného podle
zvldstnibo pravnibo predpisu se na vizemi Prazské pamadtkové rezervace zakazuje“. K pojmu
provozovna narizeni v poznamce pod ¢arou odkazuje na § 62 odst. 2 a § 82 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢.
83/1998 Sb. K pojmu reklamni nebo propagacni zafizeni ztizena podle zvlastniho pravniho
predpisu nafizeni odkazuje na § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a
stavebni radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

[17] Podle § 1 odst. 2 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy plati, ze ,vefejné pristupnym
mistem mimo provozovnu (ddle jen ,veteiné pristupné misto®) se pro ucely tohoto narizeni
rozumi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému wuZivini, a to bez
ohledu na vlastnictvi toboto prostoru

[18] Podle § 3 nafizeni ¢ 26/2005 Sb. hl. m. Prahy vrozhodném znéni platilo,
\4 M v 7 i /4 b / M 4 / V/V vV . v v/ /
ze ,komunikacnimi medii, kterymi nesmi byt Sifena reklama na verejné pristupnych
mistech, jsou: ,a) letiky, navstivenky a vizitky sivené vici neznimému adresdtovi, b) plakdty,
kromé téch, které jsou na zikladé smlouvy uzaviené s hlavnim méstem Prabou umistény na
méstském mobiliari, a dale tabule, tyce, pulty, ¢i jiné konstrukce a zarizent, at’ pohybujici se,
nesené, oprené i zavésené, véetné jejich osvétlent, upoutané balony nebo jiné tvary a plovouci
v Vv v Ve / v / /7 N 4 .
predmeéty, ¢) dodatecné konstrukce na dopravnich prostiedcich prezentujici reklamu jakymkoli
zpuisobem, d) zarizeni si¥ici reklamu zvukem & obrazem, s vyjimkon rozhlasového a televizniho
vysildni, e) dopravni prostredky, umisténé na vereiné pristupném misté za icelem siveni reklamy
/ v . \4 N 7/ /v */ v/v / /
nebo dopravni prostiedky, u nichZ je hlavnim icelem jizdy siveni reklamy. f) reklamni
N N / N v v N / N 4 v 7/ Vv: vv Ve V4
periodicky tisk, g) prevésy a plachty z jakéhokoliv materialu upevnéné i zavéSené na stavbdch,
kromé téch, které jsou umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na priléhajici pozemni
komunikaci po dobu providéni stavebnich praci, h) prevésy a plachty z jakéhokoliv materidlu
upevnéné & zavésené na sochdch a stromech.

[19] Pojem provozovna je definovan v § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,provozovnou se pro
scely tohoto zakona rozumi prostor, v némZ je Zivnost provozovina. Za provozovnu se
povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouZici k prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb (ddile
jen ,automat®) a mobilni provozovna“. Provozovnu rovnéz definuje v § 4 odst. 1 pism. j)
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen zakon o DPH®). Podle tohoto
ustanoveni plati, ze provozovnou se rozumi ,,organizacni slozka osoby povinné k dani, ktera
maize uskutecriovat doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebot je dostatecné stild a ma vhodné
/ / . / N (Y / . . . v . V. ./ 7 /
persondlni a technické zdroje®. Uvedené definice jsou vsak jednak urcujici pouze pro vyklad
i b / 4 o . M v 4 A v v P /4
a aplikaci jmenovanych zakont, jednak stejné nedavaji jednoznaénou odpovéd na otazku,
zda vnéjsi strana vylohy jesté je soucasti provozovny, nebo jiz soucasti provozovny nent, a
jde tedy o prostor mimo provozovnu. Ustanoveni § 62 odst. 2, ani § 82 odst. 3 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢.
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83/1998 Sb., na ktera v souvislosti s pojmem provozovna odkazuje natizeni ¢. 26/2005 Sb.
hl. m. Prahy, znaky provozovny nevymezuje.

[20] Ustanoveni § 1 odst. 2 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy se pokousi pro Gcely
natrizeni vymezit pojem ,verené pristupné misto mimo provozovnu®. Opird se pritom
Castecné o definici vefejného prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) (, Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vereind zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivini, a to bez
obledu na vlastnicrvi k tomuto prostoru.”) Predné je treba odmitnout hypotézu, ze by
narizeni obce mohlo definovat neurcity pojem, ktery je soucasti zakonné normy, nebot
pak by vkazdé obci mohla mit stejna zakonna norma jiny vyznam a mohla by byt
aplikovana jinak. Je-li neurdity pojem soudasti hypotézy zdkonné normy, neni ptipustné,
aby podminky, za nichz bude platnad dispozice zakonné normy, definovala norma
podzakonna. Nadto ani definice obsazena v § 1 odst. 2 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy
nedava jednoznatnou odpovéd na otazku, zda vnéjsi strana prosklené vylohy
je jiz prostorem mimo provozovnu.

[21] Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢.252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 384/2005 Sb.“), jimz byla do zakona o regulaci
reklamy vlozena ustanoveni o mozném zakazu reklamy S$ifené mimo provozovny na
mistech vefejné pfistupnych narizenim obce, vyplyva, ze zamyslenym Gcelem novely bylo
predevsim (byt nikoli vyluéné) feseni poulicni pochtizkové reklamy. V davodové zpravé
k zakonu ¢. 384/2005 Sb. se uvadi: K této snaze vede hl. m. Prabu zejména zdjem na tom, aby
se reklama predevsim v centru Praby nesivila mnohdy Zivelnym zpisobem, obtéZujicim okoli,
nezprsobovala znecistovini okoli ndaslednym odhazovanim rozdavanych letakii a nabidek a
nehyzdila pamdtkové chranéné objekry. Jde i o moznost timto zpiisobem omezit rozddvani
letdakii propagujicich sluzby, které mohou obsabovat prvky, mnobymi povaZované za
pornografické, ¢i za potenciondlné obroZujici mravnost.“ Ve zvlastni Casti divodové zpravy
k zakonu ¢. 384/2005 Sb. je pak vyslovné zminéna i jina nez pochizkova forma reklamy:
wProtoZe za “problematickon” reklamu lze oznalit poulicni reklamu v 7adé jejich forem, je
navrzené ustanoveni formulovino tak, aby kromé riznych forem tzv. pochiizkové reklamy
umozriovalo reagovat i na rizné “vlajici” transparenty apod.“ Je sice ztejmé, ze jde o jen o
demonstrativni vzorek obtézujici ¢i jinak zavadné nebo nevhodné reklamy, ktera méla byt
navrhovanou novelou fesena, a ze zakonodarce nemél v imyslu vytvofit taxativni vycet
toho, co je ,problematickou” reklamou, umisténi polepu na vnéjsi stranu prosklené vylohy
se vSak prikladmo uvedenym reklamam ani neblizi.

[22] Nejvyssi spravai soud se v tomto pripadé ztotoznuje s argumentaci zalozenou na
/ o / 4 4 . .
vykladu smyslem regulace. Dle divodové zpravy zakona o regulaci reklamy je smyslem
’ v / ’ v/ / M / «
ustanoveni o reklamé zakazané dle narizeni obce ochrana pred ,reklamnim smogem®,
V/1°V / vV 4 4 v 4 v o / VeV 4 4
priliSnym obtézovanim reklamou, hyzdénim verejného prostoru reklamou, znedistovanim
verejného prostoru (napt. rozhazovanim reklamnich letaks) apod. Smyslem takové
regulace neni zakazat veskerou reklamu a dokonce ani veskerou reklamu ve vefejném
prostoru. K tomu zakon o regulaci reklamy ani nedava zmocnéni. Uvahu Méstského soudu
v Praze, zda by mél byt zavér o naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu jiny,
kdyby byl reklamni polep umistén na vnitfni strané vylohy, Nejvyssi spravai soud tedy
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nepovazuje za irelevantni. U reklamniho polepu umisténého na vnitfni strané prosklené
vylohy je jednoznacné, ze jde o reklamu umisténou uvnitf provozovny, a tedy Sifenou
z voitfniho prostoru provozovny, nikoli z mista mimo provozovnu. Jednani spocivajici
v umisténi reklamniho polepu na vnittni stranu prosklené vylohy provozovny podnikatele
tak nenaplriuje formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 8a odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy. Jeli vSak smyslem regulace ochrana pred reklamnim
4 4 v 4 Vev/ v /4 4 / vV 4
smogem, pak reklamni polep umistény na vnéjsi strané prosklené vylohy a tentyz reklamni
4 v 4 Vev/y v 4 / 4 M 4 . 4
polep umistény na vnéjsi strané prosklené vylohy maji z hlediska reklamniho smogu stejné
Ucinky. Pokud reklamni polep hyzdi pamatkové chranény objekt ¢i obecnéji prostor
pamatkové zony, pak k hyzdéni dochazi bez ohledu na to, zda je polep umistén z vnéjsi ¢i
vnitrni strany skla. Technicistni vyklad pravnich norem, ktery vede k absurdnim zavéram,
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu obhajitelny a nemuze zalozit odpovédnost adresata za
spravni delikt.

[23] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze rozsudek Méstského

. . / v 77 i o 4 4 4 Vo v
soudu v Praze je nesrozumitelny, kdyz nabizi protichidné vyklady souslovi ,verejné
pfistupna mista mimo provozovnu“. Oba vyklady, které Meéstsky soud v Praze
prezentoval, jsou mozné, ke kazdému znich lze dospét pomoci jinych argumentt
juristického vykladu. Méstsky soud v Praze tim, ze prezentoval vice moznych vykladu
M /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M v v M o *
jedné pravni normy, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vysvétlil svi;
myslenkovy postup, ktery uzavrel tim, Ze v situaci, kdy pravni normy nedavaji z pohledu
adresata pravnich norem jednoznacnou odpovéd na to, zda uréité jednani je, ¢i neni
spravnim deliktem, je tfeba priklonit se k vykladu, ktery svéd¢i ve prospéch adresata
regulace. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pouze pro presnost uvadi,
ze se jedna o aplikaci vykladového pravidla in favorem libertatis (ve prospéch prava ¢i
svobody), nikoliv zasady in dubio pro reo, nebot ta se vaze k otazce Gplnosti a spravnosti
skutkovych zjisténi.

IV. Zéavér a naklady tizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyni zadné naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



