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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: S. H., zastoupen
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. CPR-
7042-2/CJ-2019-930310-V230, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, ¢.§. 72 A 36/2019 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 14.1.2019, ¢.j. KRPM-6885-14/C]-2019-140022-SV,
rozhodl spravni organ I. stupné o vyhosténi zalobce z divodu, ze byl zaméstnan na
tizemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, ém? porusil § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné stanovil zalobci dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie v délce
18 mésicd. Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 9.9.2019, & j. CPR-7042-2/C]J-
2019-930310-V230, zmeénila rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze stanovila dobu,
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po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU v délce 1 roku, a ve
zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spravni organy zjistily nelegalni zaméstnani zalobce na zakladé pobytove kontroly,
ktera se uskutecnila dne 14. 1. 2019 v 10 hod. pfed obchodnim domem Globus, na adrese P.
41, O., kde zalobce provadeél tklidové prace. Na vyzvu hlidky cizinecké policie predlozil
cestovni doklad s razitkem hrani¢niho prechodu Vys$né Nemeckeé ve Slovenské republice,
ktery prekrocil dne 31.10.2018, a uvedl, Ze pracovnim povolenim nedisponuje, nebot
v obchodnim domé Globus nepracuje, pouze vden pobytové kontroly vyjimeclné
zastupuje nemocneho kamarada. Téhoz dne provedl spravni organ vyslech zalobce za
pHtomnosti tlumocnika, p¥iném? alobce vypovédél, 2e do Ceské republiky pfijel dne
2.1.2019 za ulelem hledani prace, kterou nalezl v obchodnim domé Globus. Nema
zadnou pisemnou pracovni smlouvu, za praci mu bylo slibeno 80 Ké¢/hod. Do 14. 1. 2019
odpracoval asi 7 az 10 dnt s pracovni dobou 7 hodin denné. Obdrzel pouze zalohu 400 K¢,
avsak odmitl sdélit, kdo presné jej zaméstnal a od koho tyto prostredky obdrzel. Na dotaz,
pro¢ hlidce cizinecké policie uvedl, ze zaméstnan neni, zalobce uvedl, ze hlidku nemél za
policisty, ale vydérade. Dale zalobce uved], Ze na Ukrajiné zije v rodinném domé, je zenaty
a ma dvé zletilé dcery, pricemz jeho navratu na Ukrajinu nic nebrani.

[3] Dle sdéleni Utadu price ze dne 14.1.2019 Zalobci nebylo vydino povoleni
k zaméstnani a ani nebyl zadnym subjektem nahlasen. Spravni organ I. stupné dale
kontaktoval manazerku Gklidove spole¢nosti BRUCO cleaning, ktera provadi uklid pro
obchodni dim Globus; podle ni zalobce vykonaval praci pro agenturu P., resp. pro V. K.,
ktery firmé zaméstnance ,dodava“. Konecné podle zavazného stanoviska ministerstva
vnitra ze dne 14. 1. 2019 je vycestovani zalobce mozné. Navrat do V. o. (nachazejici
se jthovychodné od Kyjeva a hranidici s Moldavskem), kde zalobce Zije se svou rodinou,
shledalo ministerstvo bezpeénym.

[4]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Vysel pfitom z toho, ze v tizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce vykonaval praci bez
povoleni k zaméstnani nejen na zakladé jeho vlastniho doznani, ale také sdéleni Utadu
prace a fotografii zalobce pfi vykonu prace v den pobytové kontroly. Tyto tii podklady
se shoduji i s Gfednim zaznamem potizenym policisty pfimo pfi kontrole Zalobce na
misté a podle soudu nebylo k zavéru zalované tfeba provadét dalsi dikazy (vysvétleni
manazerky spolecnosti BRUCO cleaning, nebo zalobcem navrhovany a spravnimi
organy neprovedeny vyslech jeho idajného zaméstnavatele V. K.). Pro zavér o vykonu
nelegalni prace neni tfeba mit postaveno najisto, kdo konkrétné zalobce zaméstnaval.

[5]  Krajsky soud také odmitl Zalobcovu namitku, ze zavazné stanovisko ministerstva
bylo vydano automaticky bez zohlednéni jeho individualniho ptipadu. Podle soudu je
toto tvrzeni v rozporu s obsahem stanoviska, v némz je zachycena pfimo vypovéd
zalobce a ministerstvo vnitra se v ném vyjadfuje pfimo k situaci zalobce a mistu jeho
bydlist¢ na Ukrajiné. Jako nedGvodnou krajsky soud shledal také namitku, Ze se
zalobce nemél moznost seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Soud
naopak ze spravniho spisu shledal, Ze zalobce byl podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ / v/ ’ . ’ 7 V7 1« v v ’ / ’
spravaniho radu (dale jen ,spravni rad“), poucen o vSech svych procesnich pravech,
v v ’ 4 \4 M ./ Ve v o v 4 4
véetné prava nevypovidat a moznosti vyjadrit se ke vSem podkladim pred vydanim
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rozhodnuti. Zalobce ptitom svym podpisem za Géasti tlumoénika stvrdil prohlasent, e
se seznamil s celym spisem a podklady pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud proto
uzavrel, ze zalobce mél skutenou moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim za GcCasti tlumoc¢nika do jeho rodného jazyka. Pokud v zalobé namital
opak, tj. ze nebyl radné poulen o moznosti odepfit vypovéd a nebyl seznimen
s podklady rozhodnuti, tuto verzi zadnym zpasobem hodnovérné nedolozil a udaje
uvadéné ve spravnim spisu duvodné nezpochybnil. Stejné tak krajsky soud hodnotil
i namitku, ze v protokolu o Ustnim jednani je zaznamenana zcela jina vypovéd, nez
kterou ve skuteénosti ucinil zalobce. Podle soudu tomuto tvrzeni nenasvédcuje zadna
indicie, zalobce toto tvrzeni ni¢im nedoklada, ani nenavrhuje dikaz k jeho prokazani.

[6] Konecné krajsky soud odmitl i zalobcovu namitku, ze spravni vyhosténi ma
trestni povahu a je treba na néj klast zvysené naroky z hlediska pravidel spravedlivého
procesu, vcetné prokazovani subjektivni stranky jednani, pro které je cizinec
vyhos$tovan. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs94/2005-52), Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii, stiZnost & 39652/98) a Ustavniho
soudu (nalez ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97), kter se shoduje v tom, %e spravni
vyho$téni nemi charakter ¥izeni o trestnim obvinéni podle &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), ale je specifickym
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Domniva se, ze spravni organy se dopustily procesnich pochybeni, kterd mohla
ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti. Namita rozpor mezi svou vypovédi, kterou ucinil pfi
pobytové kontrole a v niz poptel, ze by byl zaméstnan, a vypovédi pred spravnim organem
I. stupné, ktera je zalozena na zcela odliSné verzi. Stézovatel jiz pred spravnimi organy
4 4 Ve 4 / vV Vv 4 /4 4
namital pochybeni pti vedeni vyslechu, na coz zalovana ve svém rozhodnuti reagovala tak,
ze vyslechu byl pritomen tlumocnik coby nestranna osoba. Stézovatel povazuje argument
ptitomnosti tlumocnika jako nestranné osoby za zcestny, nebot policejni organ vystupuje
o Ve v 7 o 4 VV v /ot Ve v M A v M
vudi tlumocniktim témér jako zaméstnavatel, ktery jim pridéluje praci a odménu za ni. O
tom svéd¢i nejen nizky pocet tlumocénikd do ukrajinského jazyka, ale 1 pravidelné
pouzivani tlumocnika, ktery byl pritomen i vyslechu zalobce. Na tlumocnika nelze nazirat
. ;. . ) o .
jako na nezavislou osobu, ale naopak jako na osobu zavislou v dasledku jeho vazeb na
spravni organ. Jeho ukolem neni dozorovat postup spravnich organt, ale toliko zmirnit
o /4 /4 4 / vV 4 . vV 4 V4 /v i
nerovnost zpusobenou neovladanim Uredniho jazyka. Stézovatel dale v kasacni stiznosti
namitl, ze nebyl radné poulen o povaze vyslechu, o moznosti odmitnout ve véci
’ . v . / ’ / / Vo1 / v/ ’ 7 /
vypovidat, jakoz i o nasledcich své vypoveédi, resp. o povaze celého fizeni. Zalovana proto
v M 4 v / / v 1/ vV v/ 4 i
méla jak uvadéné rozpory ve vypoveédich stézovatele, tak tyto dalsi procesni vady odstranit
v odvolacim fizeni, coz vsak neudinila.

[9]  Podle stézovatele spravni organ L. stupné dale pochybil také tim, ze v prubéhu
dokazovani ,vytézoval“ riznymi procesnimi prostredky blize neidentifikované osoby
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ze spole¢nosti BRUCO a Globus, aniz by o takovych tkonech sepsal fadny dokument
zachycujici takovy tkon. Organy verejné moci mohou ¢init pouze to, co jim zakon uklada,
pricemz ve spravnim fizeni lze takové ,vytézovani“ Clinit pouze ve formé svédecké
vypovédi, o niz musi byt veden protokol. Tim, ze spravni organ nedostate¢né identifikoval
. .y vV 7« .. ’ ’ v ’ IV ’ ° ’
jednotlivé ,vytézované“ osoby a neposkytl jim zakonné poucent, zatizil takové dukazni
prostredky vadou nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti. Dalsi procesni vadou je pak
podle stézovatele naopak nevyslechnuti svédka V. K., ktery mohl poskytnout informace,
zda stézovatel skutecné vykonaval nelegalni praci. Spravni organy proto nedostatecné a
nespravné zjistily skutkovy stav véci. Krajsky soud se vSak stémito namitkami stran
/ v/ v v/ . . v v . ’
procesnich vad fadné nevyporadal, resp. je hodnotil tak, Ze nemély vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti.

[10]  Za dalsi procesni pochybeni povazuje stézovatel to, ze si zalovana k jeho odvolaci
namitce zpochybriujici zavéry zavazného stanoviska ministerstva vnitra nevyzadala podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu prezkum tohoto stanoviska nadfizenym spravnim organem,
tj. ministrem vnitra. Stézovatel se domnival, ze poté, co v odvolani vznesl namitky proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada si zalovana jeho potvrzeni ¢i zménu podle § 149 odst.
5 spravniho radu. Tak tomu zalovana podle stézovatele uéinila v jinych fizenich, napriklad
ve véci CPR—19386-7/CV:]-2018-93O31O-V238 a CPR—19388-9/CJ-2018-9300310-V238. Pokud
stézovatel napadl odborné zavéry stanoviska, k jejichz posouzeni neni ani jeden ze
spravnich organi opravnén, mél se témito namitkami zabyvat nadfizeny organ toho
spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, coz se nestalo. Také vuc¢i tomuto
zalobnimu bodu zustal dle stézovatele krajsky soud ,rezistentni®.

[11]  Stézovatel navic jiz v fizeni pred zalovanou namital, Ze zavazné stanovisko neodrazi
jeho individualni situaci a je témér totozné se zavaznymi stanovisky vydanymi v jinych
v M vV V7 . 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M
vécech, na jejichz lisla jednaci odkazoval. Ma za to, ze pfi vydavani zavazného stanoviska
byly poruseny zasady zakazujici kolektivni vyhosténi cizinct podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
k Umluvé. Jde o imperativ ukladajici vedeni fizeni ohledné kazdého cizince samostatné,
nikoliv v ramci predem pripravené struktury textu rozhodnuti a zavazného stanoviska.
Krajsky soud se s touto namitkou dle stézovatele opét nevyporadal, navic odkaz na
konkrétni ¢isla jednaci v zalobé stézovatel povazoval za dukazni navrh k prokazani svych
tvrzeni. Zavazné stanovisko pak obsahuje jiz natolik zastaralé informace, ze lze davodné
pochybovat o jeho spravnosti (stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS, podle néhoz je treba
zastaralost informaci posuzovat dle jejich aktualnosti a ptipadné zmény okolnosti, nikoliv
pouze méfitkem ¢asovym; pokud se podstatné zméni situace, mize byt zastarala i zprava
4 / / . . . 4 oV / Ve A 4 4 v N
stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, maze byt pouzitelna i zprava stara nékolik

let).

[12]  Konelné posledni procesni vada spoliva vtom, ze stézovatel nebyl v pribéhu
odvolaciho fizeni sezndmen s podklady pro rozhodnuti, jak to vyzaduje § 36 odst. 3

/7 4 v/ vV / v ’ 4 \4 7.7 ’ 4 4 M
spravniho radu. Stézovatel vyslovné uvadi, ze namita neseznameni s podklady v ramci
odvolaciho ftizeni, nikoliv v fizeni pfed spravnim organem I stupné, jak tuto namitku
vylozil krajsky soud (body 48 - 51 oddvodnéni rozsudku).

[13] Stézovatel pak nesouhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu, pokud jde o
4 4 v Vv 4 4 4 vV _ Vv 4 4 ’ 4
povahu spravniho vyhosténi. Ve srovnani s trestem vyhosténi podle trestniho zakoniku,
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v v v M /4 4 4 i v 4 v/ 4 /. 4 4 vV _V 7 .
podle néhoz se vyzaduje prokazani zavinéni (neptimého umyslu), spravni vyhosténi je
daleko citelnéjsim zasahem do soukromé sféry cizince. Stézovatel je presvédcen, ze fizeni o

4 4 V_V /7 . 4 A% i 4 4 v 4 4 /4 4
spravnim vyhosténi je nutné nahlizet optikou trestant, a to alespon spravniho trestani. To
pfinejmensim znamena zkoumat subjektivni stranku jednani, tj. zavinéni. Zadny ze

4 4 /4 o v M M 4 4 M 4 4 vV M v
spravnich organt vSak subjektivni stranku jednani stézovatele nezkoumal a stejné

4 / 4 v v 4 i M /
nespravny zavér prevzal do napadeného rozsudku i krajsky soud.

[14] Sohledem na vSechny vySe uvedené namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 Ve M 4 v v 4 i /7 vV /
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a spolecné s nim i rozhodnuti Zalovane,
nebot pro takovy postup byl divod jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[15] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na vyjadfeni k zalobé a
uvedla, ze ve svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybent, procez plné souhlast
s nazorem uvedenym v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vdas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. t.s. pripustna, a stézovatel je vsouladu s§ 105 o0dst.2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

a) Ndamitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek
trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato vada odivodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[19] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu
k nékolika zalobnim bodim, které se tykaly procesnich vad v fizeni pfed spravnimi

/7 V o 4 /4 4 v o /4 v v_ 7
organy obou stupnu a vlastniho skutkového posouzeni véci. Konkrétné v kasacni
stiznosti uvedl, ze krajsky soud se s témito namitkami vyporadal nedostate¢né ¢i ze vaci
nim zustal ,rezistentni®.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$$tho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j.
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2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, ¢. .
2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C.j. 7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku.

[21]  Vyse uvedena kritéria v$ak napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni
zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Je sice pravdou, ze nékteré namitky
tykajici se procesniho pochybeni spravaiho organu I. stupné a zalované vyporadal krajsky
soud stru¢né, vzdy je vSak patrné, k jakym zavérum pfi jejich posouzeni dospél.

[22] To se tyka jak vyporadani rozporu mezi vypovédi stézovatele na misté, kde byl pri
vykonu prace kontrolovan hlidkou policie, a obsahem vypovédi pfi jeho vyslechu (krajsky
\4 V. /7 4 v 4 Vv v 4 v v v
soud povazoval za dostacujici vlastni vysvétleni stézovatele, ze hlidku mél za vydérale, a
proto nejdrive uvedl nepravdu), tak posouzeni stézovatelem namitanych pochybeni pri
vedeni vyslechu za pritomnosti tlumocnika (krajsky soud se sice vyslovné nevyporadal
s hodnocenim zalované, ze ptitomnost tlumoc¢nika jako nestranné osoby vylucuje
4 4 4 v v v M v M v 4 4 M M
namitana pochybeni, avsak dostateéné jasné zhodnotil, ze ze spravatho spisu nic
v v - v vV 4 Ve V v v / 4 v
nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel nebyl nalezité poucen o vsech svych pravech a ze by
snad prubéh a obsah jeho vypovédi byly jiné, nez je zachyceno v protokolu).

[23] Stejné tak nezGstala bez odpovédi soudu namitka nedostatecného zjisténi
skutkovych okolnosti a vad pfi jejich zjistovani (tzv. vysvétleni osob pracujicich ve
spolecnostech Globus a BRUCO, aniz by spravni organ provedl jejich vyslech podle
§ 55s. f. a naopak nevyslechnuti V. K., ktery mél byt stézovatelovym zaméstnavatelem),
nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, postacovaly tii diukazy zalozené ve spise (fotografie zachycujici
stézovatele pi praci pred obchodnim domem Globus, vipoved stézovatele a sdéleni Utadu
prace), takze dalstho dokazovani nebylo treba a bylo by nadbytecné. Dostatecné byla
vyporadana soudem i namitka tykajici se procesniho pochybeni zalované, ktera méla podle
stézovatele predat zavazné stanovisko ministerstva vnitra k prezkumu nadfizenym
orginem (podle krajského soudu vsSak stézovatel nezpochybnil obsah zavazného
stanoviska, a to ani v zalobé, namital pouze, ze bylo vydano automaticky bez ptihlédnuti
k jeho individudlni situaci). Konelné krajsky soud vyvratil i ndmitku nedostateéné
individualizace zavazného stanoviska, nebot odkazal na konkrétni jeho dasti, které se
konkrétni situaci stézovatele vénuji.

[24] Pokud jde tedy o stézovatelovu kasa¢ni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti

/4 v/ \4 . o 4 v \4 vV ’ v
napadeného rozsudku, lze uzavfit, ze je nedivodna. Skutecnost, ze stézovatel se zavery
krajského soudu nesouhlasi (a ma, stézovatelovymi slovy, za to, ze soud zistal vici jeho
namitkam ,rezistentni®), nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost.

b) Namitky nesouladu skutkovych zjisténi s obsahem spisu a procesnich vad
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[25] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na posouzeni kasacnich namitek, podle

nichz vychazi rozhodnuti spravnich organu z nedostateéné zjisténého skutkového stavu
v/ 4 i v 4 4 i i 4 4 4

a v rizeni se dopustily fady procesnich vad, které mohly ovlivnit zakonnost spravnich

rozhodnuti a pro néz mél napadené rozhodnuti zalované krajsky soud zrusit.

[26] Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu, podle néhoz k prokazani
nelegalniho zaméstnani stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojeni s
§ 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci dostadovaly fotografie z mista pobytove
kontroly, na nichz je zachycen pti dklidovych pracich, obsah stézovatelovy vlastni
/ Vo1 v /7 TV / v vV . / ’
vypovédi a sdéleni Utradu prace o tom, ze stézovateli nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Shromazdéni téchto podkladi postacuje k zavéru o tom, ze se stézovatel
prinejmensim dne 14. 1. 2019 dopustil vykonu nelegalni prace, a odpovida pozadavku §
3 spravniho radu, aby byl spravnim organem zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Tento zavér je pak vychodiskem pro hodnoceni dalsich stézovatelovych
4 M 4 4 4 4 4 o vV Vv M M Ve v Ve
namitek stran procesnich pochybeni spravnich organt. Stézovateli lze sice prisvéd(it
vtom, ze sdéleni blize neidentifikovanych zaméstnancu spolec¢nosti Globus a
manazerky spolecnosti BRUCO, podle niz mél byt stézovatel zaméstnancem V. K.,
ktery ,dodava“ uklidové spolec¢nosti zaméstnance, nemohou slouzit jako relevantni
podklad pro rozhodnuti, pokud spravni organy tyto osoby v fizeni nevyslechly jako
radné identifikované a poudené svédky v souladu s § 55 spravaiho radu. S ohledem na
to, ze zjisténi vyplyvajici z téchto ,sdéleni“ povazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé
M / v 4 4 o M v/ 4 M
s krajskym soudem za nadbytecna, nemohl mit zpasob jejich potizeni vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti. Stejné tak je tfeba hodnotit namitku stézovatele,
/ /7 /7 /
tykajici se absence vyslechu V. K.

[27] Kasacni soud se pak rovnéz ztotoznuje svyporadanim rozport v obsahu
vypovédi stézovatele pri pobytové kontrole a pfi jeho vyslechu, jak jej provedl krajsky
soud. Tento rozpor vysvetlil sam stézovatel tak, ze v prvnim pfipadé policistim lhal,
nebot si je spletl s vymaha¢i a mél znich strach. Nic nenasvédCuje tomu, ze by

vV Vv / v P 4 v 4 /4 o 4 Vv /4 / v . Ve M
stézovatel tuto vypoveéd a vlastni vysvétleni své pavodni odlisné vypoveédi Cinil pod
natlakem nebo ze by byl do protokolu zaznamenan zcela jiny obsah vypovédi, nez
M vV Ve M Vv 4 4 4 v 4 4 4 / v M
jakou stézovatel ucinil pred spravnim organem, a ze by nebyl o nasledcich své vypovédi
spravnim organem nalezité poucen. Stézovatel byl poucen o pravu zvolit si pravaiho

/ v v V. . vv/ ) ’ . . / v
zastupce, cehoz nevyuzil, a Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze
jeho vypovéd zachycena v protokolu se jevi jako vérohodna. Stézovateli lze pritakat
v tom, ze roli tlumo¢nika je fadné vykonat tlumoclnicky tkon, tj. zajistit, aby mezi

4 4 4 /v 4 / v/ * 4 M v v /

spravnim organem a ucastnikem, ktery nehovorti jednacim jazykem, doslo k vérnému a
co nejpresnéjSimu predani informaci, nikoliv byt ,jako nestranni osoba“ garantem
zdkonnosti a férovosti procesnich tkont spravniho organu. Tlumoénik je povinen svou
vlastni, tedy tlumocnickou, linnost vykondvat nestranné a podle svého nejlepsiho
védomi, coz vSak neznamena, ze v fizeni vystupuje jako osoba garantujici zakonnost
samotnych procesnich postupi spravniho organu. Toto nepfipadné konstatovani
v 4 \ 4 i 4 vV_V o v_ 7/ V. ’ 7 4 / . /
zalované obsazené v jedne vété oduvodnéni (,PFi sepsini seznimeni se spisovym
materialem byl mimo policisti pritomen i tlumocnik, ktery zde soucasné piisobil jako
nestrannd osoba.“) vSak nepredstavovalo stézejni argument proti odvolacim namitkam
stézovatele a nemuze byt divodem nezikonnosti rozhodnuti. Ani tato namitka neni
dtvodna.



1 Azs 446/2019

[28] Stézovatel dale zpochybnil procesni postup zalované, ktera si podle jeho nazoru
v 4 /4 M YV 7 / M 4 V. o 4 4 M
méla s ohledem na odvolaci namitku sméfujici proti zavérum zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani na Ukrajinu vyzadat podle § 149 odst. 5 spravaiho radu jeho
prezkum nadtizenym spravnim organem, tj. ministrem vnitra. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze k takovému postupu nemeéla zalovana duvod, s¢imz kasacni soud

souhlas.

[29] Zavazné stanovisko je jednim z podklada pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho radu, spravni organ, ktery
vede fizeni, je timto stanoviskem vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak
v Ve 4 4 4 VV - 4 4 4 / v/ 4
prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni,
nemuze nahrazovat ¢innost dotéeného spravniho organu, nebot by tim rozhodoval o
otazkach, k nimz nema odborné znalosti, a tudiz ani pravomoc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-22, bod 18). S ohledem na to uklada
4 7 V7 4 /4 i v/ M 4 v
spravni fad v § 149 odst. 5 odvolacimu organu povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska v pfipadé, kdy odvolani sméfuje proti obsahu tohoto stanoviska. Jde
vak o situace, kdy odvolani zpochybnuje skutecné obsahovou ¢ast stanoviska, tedy
otazky, k nimz neni ve véci rozhodujici organ odborné zptsobily a o nichz si nemuze a
nesmi ucinit usudek sam. Jak vSak spravné uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud,
vV 4 4 4 o o vV N4 / 4 M 4 4
stézovatel v odvolani nenapadl posouzeni divoda znemoznujicich vycestovani, tj. aktualni
situaci na Ukrajiné z pohledu hroziciho nebezpeci, ale brojil pouze proti automatickému
SV : e e ET L
vydavani téchto stanovisek a jejich nedostatecné individualizaci. Tato namitka tak
nezpochybnovala posouzeni vlastni bezpecnostni situace na Ukrajiné, resp. situace v misté
bydlisté stézovatele, ale spise zptsob vytvareni téchto stanovisek, a to ze se stanovisko
Vv - / /) s . 1.7 v ’ vV /
nezameéfuje na vlastni posouzeni individualnich moznosti stézovatele. Tuto otazku byla
podle kasacniho soudu zpusobila posoudit sama zalovana. Ostatné Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze dokonce 1 neprovedeni prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5
spravniho radu tam, kde by to bylo s ohledem na zpochybnéni jeho odborného obsahu na
misté, nemusi zakladat nezakonnost spravniho rozhodnuti a automaticky davod pro jeho
zruseni soudem. Je totiz treba vzdy prihlédnout k okolnostem jednotlivého pripadu,
k charakteru nevyporadanych namitek a k intenzité porusent, tedy k tomu, jak velky zasah
byl nevypotradanim takovych namitek zptisoben (rozsudek ¢. j. 9 As 140/2019-22, bod 29).

[30] Nejvyssi spravni soud pak povazuje ve shodé skrajskym soudem zavazné
stanovisko  za individualizované: vjeho tvodni lasti je v dostate¢ném rozsahu
M 4 /4 4 . VvV M 4 v M Ve v
rekapitulovana konkrétni situace stézovatele a jeho zavéry jsou cCinény s ohledem na
v i 4 v 4 4 4 vV 1V ’ vV Vv /4
skutecnosti, které pred spravnim organem vypovédél sam stézovatel, a také s ohledem na
v vV Ve . . . ’ . ’ ,
to, ze stézovatel zije se svou rodinou v obci Floryne ve Vinnycké oblasti. Takova mira
individualizace je pro posouzeni moznosti vycestovani stézovatele zcela dostacujici a pro
takovy zavér nebylo tfeba, aby se zalovana (ikrajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti
4 /4 v/ 4 / M / v/ Voo /.
zalované seznamovaly s obsahy dalsich zavaznych stanovisek vydanych v ptipadé jinych
oblant Ukrajiny a vzajemné je porovnavaly, jak v kasa¢ni stiznosti namita stézovatel.
Ptfipad stézovatele proto nenasvéd¢uje ani tomu, ze by byl porusen ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
k Umluvé, ktery zakazuje hromadné vyhosténi cizincG. Soudni judikatura ptitom
pripousti, ze porusenim tohoto zakazu neni ani situace, kdy jsou uloZena spravni vyhosténi
vice cizincim v disledku jedné policejni akce, pokud s kazdym cizincem bylo vedeno
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individualni spravni fizeni, v némz mohl uplatnit sva prava jako Ucastnik fizeni a jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti tykajici se toho kterého cizince (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 322/2017-31, bod 13). V tomto pripadé slo

v/ 4 / o4 / v v Vv M eV /4 / 4 /4
o tizeni tykajici se vylucné stézovatele, a jak jiz bylo konstatovano, samotné zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani je ve svych zavérech dostatecné individualizované a
samotné rozhodovani o vlastnim vyhosténi stézovatele bylo zalozeno na vylucné
individualnim posouzeni skutkovych okolnosti jeho pfipadu.

[31] Krajsky soud pak v této souvislosti nepochybil, pokud si stézovatelem uvadéna
stanoviska nevyzadal a neprovedl je jako dikazy -jak jiz bylo uvedeno, k posouzeni
individualizace zavazného stanoviska v této véci to nebylo treba a stézovatel pak v zalobé
jejich provedeni jako dukazu ani nenavrhoval.

[32] Koneéné posledni kasaéni namitkou, tykajici se procesnich vad v rizeni pred
zalovanou, bylo to, ze stézovatel nemél moznost se vyjadrit ke vsem podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky
soud, stézovatel svym podpisem za pritomnosti tlumocnika stvrdil, ze se v fizeni pred
spravnim organem I. stupné seznamil s celym spisem a podklady pro vydani rozhodnuti
(bod 50). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti upfesnil, Zze nema na mysli neseznameni
s podklady pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nybrz pred vydanim
rozhodnuti zalované, tedy pred rozhodnutim o odvolani. K tomu je vSak treba uvést, ze
Ucelem seznameni s podklady rozhodnuti je dat Gcastniku fizeni procesni prostor seznamit
se s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prosttedky doplnovan (rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243,
publ. pod €. 2073/2010 Sb. NSS). V daném pripadé vsak po podani odvolani, resp. jeho
doplnéni jiz spis pred vydanim rozhodnuti zalované nebyl nijak dopliovan o dalsi
podklady a pro dalsi seznamovani dle § 36 odst. 3 spravaiho radu tak nebyl davod. Je sice
pravdou, ze krajsky soud voduvodnéni rozsudku vyslovné nereagoval na tuto
stézovatelovu zalobni namitku (zfejmé omylem se zabyval seznamenim s podklady v fizeni
pred organem I. stupné), avsak s ohledem na vyse uvedené se nemuize jednat o vadu, ktera
by zpusobovala nezakonnost jeho rozsudku.

¢) Namitka nespravného pravnibo posouzeni vyhosténi

[33] Nejvyssi spravni soud dale nemtze pfisvéd¢it ani namitce, ze spravni vyhoSténi
je trestem a ze spravni organy pochybily, pokud pfi posuzovani jednani stéZzovatele
nezkoumaly subjektivni stranku, tj. zavinéni. Ve své ustalené judikatufe soud opakované
potvrdil (naptiklad v rozsudku ze dne  25.4.2008, ¢.j. 4 As24/2008 -77, ze dne
14.7.2005, &.j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, novéji napriklad
v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017-26), ze spravni vyhosténi nelze chapat
jako trest. Spravni vyhoSténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zijem statu na tom, aby se jim dotéeny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem
uloZenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu. K takovému nazoru se priklonil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
29.7.2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, ze spravni vyhosténi ulozené za nelegalni
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pobyt v Ceské republice neni ,trestem®, ktery by zd@vodu zikazu dvojiho trestani

v Vev/ 4 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 M b4 /
vyluéoval pozdéjsi trestni stihani. Spravni vyhosténi je svou povahou specifickym

v 4 M Ve v 4 / /4 4 V_V VA
opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi. Smyslem Upravy spravniho vyhosténi je
umoznit statu ukondit pobyt cizince na svém Gzemi, pokud jsou pro to duvody spocivajici
v osobé cizince, specifikované v ustanovenich § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Tento zavér je souladny téz s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, na kterou jiz v napadeném rozsudku pfiléhavé odkazal krajsky soud
(zejména rozsudek velkého senatu ESLP Maaouia proti Francii ze dne 5. 10. 2000, bod 39:
» Lakové prikazy, které jsou ve vétsiné statu prijimany spravnimi organy, predstavuji zvldsini
preventivni opatreni za vicelem kontroly p¥istéhovalectvi a netykaji se trestniho obvinéni proti
stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy®). Soud proto neshledal ani tuto kasacni namitku
jako dtivodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost stézovatele
nedtvodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v Vv v v . /. v 4
s.t.s., vespojeni s§120s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



