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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., a
Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Energetického regulacniho tifadu, se sidlem
Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim na
strané jedné a Méstskym soudem v Brné nastrané druhé, a dalSich dlastnikd sporu
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 43 C 56/2019, o zaplaceni 336 697 352,86
K¢ s pisluSenstvim: zalobce Cesk4 republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Franti$ku 1039/32, Praha 1, jednajici U¥adem pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, zalovany FVE 45 s. r. o., se
sidlem Videnska 546/55, Brno,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Meéstského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 C 56/2019, o zaplaceni dastky 336 697 352,86 K¢ s prisluenstvim,
je spravni organ.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem doruenym dne 15. 8. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (dile jen ,zakon o
nékterych kompetenénich sporech) se Energeticky regulaéni atad (dle té2 ,ERU“ &
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona. Spor vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 43 C 56/2019, o zaplaceni ¢astky 336 697 352,86 K¢ s

prislusenstvim.
[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[3]  Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,zalobce®) se zalobou podanou u
Meéstského soudu v Brné domahalo zaplaceni castky 336 697 352,86 K¢ s prislusenstvim z
titulu bezdtvodného obohaceni a nahrady skody vzniklych neopravnénym cerpanim
penézité podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja podle zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakonua
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(zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o POZE®) ve vysi 116 474 960,06 K¢ do roku
2013 a ve v¥3i 216 774 879,98 K¢ po roce 2013. Zalobce uvedl, Ze vydal FVE 45 s. r. o. (dale
jen ,zalovany“) dne 29. 9. 2010 licenci k vyrobé elektfiny ve fotovoltaické elektrarné o
vykonu 1,363 MW a dne 10. 12. 2010 pak ERU rozhodl o zméné rozhodnuti o udéleni
licence spocivajici v rozsifeni vykonu na 4,003 MW a v rozsifeni pozemkl vymezenych
pro provozovnu elektrarny. Rozhodnuti o zméné licence vSak zrusil Krajsky soud v Brné
pravomocnym rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, ¢&. 62 A 78/2013-738, pro nesplnéni
podminek k jejimu udéleni. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2016, &. 9 As 74/2016-249. Zalovany tak Cerpal podle
zalobce podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji neopravnéné, nebot licence mu byla
udélena v rozporu s pravanimi predpisy. Zruseni rozhodnuti o jejim udéleni podle zalobce
potvrzuje, ze plnéni poskytnuté na zakladé této licence je tfeba povazovat za bezduvodné
obohaceni. Kromé toho méla zalobci v dasledku protipravniho jednani zalované vzniknout
iskoda ve vysi 3 447 512,82 K¢, predstavujici plnéni za ¢innost E.ON Energie, a.s. jako
povinné vykupujictho obchodnika, které bylo zahrnuto v ramci prostredkt Cerpanych
z dotace na podporu vyroby obnovitelnych zdroji. Zalobce rovné? v Zalobé vznesl
namitku nedostatku pravomoci obecnych soudu k reseni daného sporu. Vyjadril nazor, ze
tato véc spadd do vyluéné pravomoci ERU, nebot se jedni o spor tykajici se podpory
elekttiny z obnovitelnych zdrojt.

[4]  Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 43 C 56/2019-85, které
nabylo pravni moci dne 5. 6. 2019, fizeni zastavil (vyrok 1) s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Energetickému regula¢nimu uradu k dal$imu fizeni (vyrok
I1.). Zaroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.). V odGvodnéni méstsky soud odkazal
na § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®) a na § 51 a § 52 zakona o POZE,
argumentoval zavéry formulovanymi zvlastnim senatem v usnesenich ze dne 20. 3. 2019, ¢j.
Konf 44/2018-11, a ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, a uzavtel, ze v dané véci neni
dana pravomoc civilnfho soudu k rozhodovani, nebot ta je svéfena ERU, a proto podle §
104 odst. 1 obéanského soudniho radu fizeni zastavil a postoupil navrhovateli.

[5]  Energeticky regulacni ufad s postupem méstského soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetenéniho sporu, ve kterém poprel
4 v v / 4 o i \4 v

svou pravomoc k rozhodnuti predmétného sporu. V navrhu zdiraznil, ze zalobce se

zalobou domaha vydani bezduvodného obohaceni predstavujici jiz vyplacenou podporu

vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji stim, ze zalovany nebyl jejim opravnénym

prijemcem, a jednak nahrady $kody spoéivajici v zaplaceném poplatku za ¢innost povinné
7 7 ’, Ve . v / o Y ’

vykupujictho obchodnika s elektrinou, jehoz vyplacent zpusobil zalovany.

[6] Navrhovatel odkazuje ve svém navrhu na § 17 odst. 7 pism. d) energetického
zakona, ktery zni: ,Energeticky regulacni sivad dile rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby
elektriny z obnovitelnyjch zdrojii nebo elektiiny z kombinované vyroby elektriny a tepla,
elektriny vyrobené z drubotnych energetickych zdroji nebo tepla z obnovitelnych zdroji a spory
0 vysi nahrady pri dispecerském vizeni vyrobny elektriny z obnovitelnych zdroji energie podle §
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26 odst. 6.“ Déle podle § 52 zikona o POZE: ,(1) Utad rozhoduje spory tykajici se podpory
elektriny z obnovitelnych zdroji, elektriny z drubotnych zdrojii nebo elektviny z vysokoicinné
kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla. (2) Utad rozboduje dalsi spory, jejich?
predmétem je spinéni penéZité povinnosti ulozené timto zikonem nebo sjednané na zikladé
tohoto zdakona, nebo povinnosti vrdceni neoprdvnéné cerpané podpory podle § 51.

[7] Pokud se zalobce domédha bezdtivodného obohaceni, pravnim divodem
oduvodnujicim zalobni narok je institut upraveny v § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a proto s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j.
Konf 132/2005-7, je podle navrhovatele nepochybné zalozena rozhodovaci pravomoc
soudu, nebot ty jsou k rozhodovani véci soukromopravnich primarné povolany. Spravni
organy tyto ptipady rozhoduji spise jen vyjimecné, na zakladé zakonného zmocnéni, coz
vsak nelze podle navrhovatele dovodit v dané véci, kdy se nejedna o splnéni povinnosti
ulozené zakonem o POZE, nebof tato povinnost (poskytnuti podpory za vyrobenou
elektrinu) byla splnéna. Povinnost vratit neopravnéné vyplacenou podporu tedy neni
ulozena zadnym konkrétnim ustanovenim zakona o POZE, ale obCanskym zakonikem.
Rozhodovaci pravomoci ERU je teba vyklidat restriktivné (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 13. 4. 2010, &. Konf 108/2009-11), a proto je ERU kompetentni rozhodovat
pouze spory ,tykajici se podpory elektfiny®, pokud je dana pfima obsahova a pravni
souvislost s vyplacenim verejné podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji. Nemuze jit o
spojitost, ktera se dotyka podpory obnovitelnych zdroju jen okrajové. Na podporu svého
stanoviska dile ERU citoval usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 23.1.2018,
§j. 32 Cdo 4755/2017-173, které ma potvrzovat jeho nazor, nebot zde bylo dosazeno
zavéru, ze ve véci vydani bezdivodného obohaceni - vraceni prfispévku na podporované
zdroje energie (dale jen ,pfispévek na POZE®) - je dana pravomoc soudu. Navrhovatel dale
citoval predchazejici judikaturu zvlastniho senatu (zejména usneseni ze dne 21. 3. 2018,
&. Konf 52/2017-17), dle které je hlavni funkci ERU regulace trhu adohled, nikoli
nahrazovani funkce soudu ve sporech, které jsou svou povahou soukromopravni.
S ohledem na tuto skutelnost dospél navrhovatel k tomu, ze i rozhodovani sporu o
nahradé skody spada do vylu¢né pravomoci obecného soudu podle § 7 odst. 1 o. s. . Z
uvedenych dtvodua se proto navrhovatel domaha vydani rozhodnuti, kterym by zvlastni
senat vyslovil, ze k vydani rozhodnuti o predmétné zalobé je pfislusny soud v civilnim
soudnictvi, a zrusil usneseni méstského soudu, kterym soud poprel svoji pravomoc.

[8]  Zavérem navrhovatel vyjadfil pochybnost nad spravnosti posunu v rozhodovaci
praxi zvlastniho senatu v nedavném usnesenti ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, jez se
tykalo penézitého plnéni uhrazeného jako soucdast vyUctovani poskytnutych sluzeb
distribuce elektfiny, a to na zakladé smluvniho ujednani podle zakona o POZE, a v némz
zvlastni senat uzavrel, ze ptislusnym k vydani rozhodnuti v této véci je spravni organ.
Navrhovatel stru¢né rekapituloval argumentaci zvlastniho senatu v pravé citovaném
usneseni, a uvedl, ze neni dostatecné presvédliva a spravna, protoze: (a) popira princip
restriktivatho vykladu pravomoci spravaiho organu k rozhodovani soukromopravnich
sporu, setrvale podporovany v drivéjsi judikature zvlastniho senatu; (b) nespravné se opira
0 § 52 odst. 2 zakona o POZE, ac¢koli vydani bezdtvodného obohaceni nema pravni zaklad
v zakoné o POZE, ale v obdanském zakoniku; (c) neodivodnéné se upina pouze k
pravnimu zakladu sporu, ackoli s vydanim bezdivodného obohaceni muze vyvstat rada
dalsich otazek, na jejichz zdkladé bude posouzena otazka existence naroku na vydani
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bezduvodného obohacent; (d) zvolené reseni oddaluje pfistup k soudu a pravomoc ERU se
oV v/ v VeV v 4 Vv . 4 ’ 4 VvV Vv

muze v budoucnu nepfipustné rozsirovat napt. prave i na rozhodovani o nahradé skody, a
to nejen v kontextu nyni posuzované véci; a (e) dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (zde navrhovatel odkazuje na nékolik jeho rozhodnuti), opfena také o predchozi
. . v 4 4 Ve .. ’ v ’ ’ 4 /v /7 o \4

judikaturu zvla$tniho senatu, zalozila legitimni olekavani dlastnikl, ze spory budou
projednany obecnymi soudy.

[91  Energeticky regulaéni urad proto navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, ze prislusnym
k rozhodnuti v projednavané véci je obecny soud v civilnim soudnictvi, a zrusil usneseni
méstského soudu, kterym soud poprel svoji pravomoc.

[10] Nadto navrhovatel spoukazem na skuteCnost, ze vsoucasné dobé jsou

. ’ 4 v ’ 4 . Vo vV Vv 4 v . 4 4 4 4 v
projednavany kompetencni navrhy, v nichz je fesena v zasadé stejna otazka, podava podnét
na preruseni fizeni o tomto kompetencnim sporu, nebot lze divodné ocekavat, ze po
vyreseni otazek prezentovanych vjiz podanych navrzich by ERU mohl tento
kompetencni navrh vzit zpét.

[11]  Pri fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou.

[12] Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, je
negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnik. V nyni rozhodované
véci popreli svou pravomoc Méstsky soud v Brné i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, kjehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

[13] Zvlastni senat predesila, ze se pribuznymi otazkami jiz zabyval v usneseni
ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14 (coz uvedl i navrhovatel ve svém navrhu) a nasledné
téz v usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢. Konf 10/2019-14. V téchto rozhodnutich dospél k
zavéru, ze prislusny vydat rozhodnuti v podobnych vécech je pravé navrhovatel. Veskeré
zavéry, uvedené v citovanych rozhodnutich, v$ak nelze bez dalstho pouzit na nyni
projednavanou véc, a to z davodu rozvedenych nize.

[14] Ve vécech sp. zn. Konf 45/2017 a Konf 10/2019 zvlastni senat rozhodoval
o kompetenénim sporu, jenz se tykal dfive zaplacenych a pozdéji narokovanych castek z
titulu bezduvodného obohacenti, kde zakladem sporu byla otazka opravnénosti Gctované
Ghrady nakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja (dale jen
»prispévek na POZE®) podle § 28 odst. 1 zakona o POZE. Tato uhrada byla Gctovana v
ramci existujictho smluvniho vztahu mezi Yalobcem a Zalovanym. Zalobci tehdy byli
drzitelé licence na vyrobu elektriny, pfipojeni k prenosove, respektive distribuéni soustave.
Sporovali opravnénost prispévku na POZE v ramci Gctované ceny za prenos, respektive
distribuci elektriny.

[15] Zvlastni senat konstatuje urcitou odliSnost vyse popsanych spord v porovnani se

. v v / . / / v . ~ /17 / ’

sporem, jenz vede zalobce v nyni projednavané véci. Zalobce se domaha vraceni
/ V. Vv v J v J . V. . / Ve

neopravnéneé Cerpané podpory od zalovaného, jako drzitele licence na vyrobu elekttiny ze
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slune¢ntho zteni. Zalovany ptitom byl ptjemcem této podpory jednak ve formé zeleného
bonusu, jednak ve formé vykupnich cen vyplacenych prostfednictvim povinné
vykupujicitho obchodnika s elekttinou (¢astky zalované z titulu bezdvodného obohaceni).
Dale je vyznamné, ze nyni jde o otazku opravnénosti poskytovani této podpory, které je
upraveno zakonem o POZE a provadéjicimi predpisy. Naopak tedy nejde o plnéni na
4 v 4 Vv 4 4 4 /4 v Vev/y Vo o+ v v M
zakladé smlouvy. K tomu dale zvlastni senat dodava, ze v nynéjsi véci je predmétem sporu i
v/ 4 v V7 /7 /4 v Ve i v 7/ /
Castka nahrady skody, spocivajici v zaplacené cené za ¢innost povinné vykupujiciho, ktery
, . ’ ’ . ’ N
vyrobci zeleny bonus vyplacel - v podrobnostech viz odstavec [26] a nasledujici nize.

[16] V judikovanych ptipadech sp. zn. Konf 45/2017 a Konf 10/2019 zalobci vymahali
Castky, které byly jednim z finanénich zdroji podpory pro OTE a. s., se sidlem Praha 8,
Sokolovska 192/79 (dale jen ,OTE®), kterou OTE dale rozdéluje [§ 20a odst. 4 pism. u) a v)
energetického zakona), zatimco v nyni projednavaném pripadé zalobce vymaha castky,
které plynuly ,opa¢nym smérem®. Jde totiz o vraceni cCastek, kterée OTE vyplacel jako
podporu samu zalovanému, coby drziteli licence na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zarent,
tedy jako kone¢nému prijemci podpory podle zakona o POZE.

[17]  Zvlastni senat konstatuje, ze — na rozdil od judikovanych véci - nyni projednavanou
vécje nutno posuzovat jako spory primo se tykajici podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojt [§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona
o POZE]. ERU v navrhu spravné uvedl, e m4 rozhodovat spory, pokud ,je dina prima
obsahova a pravni souvislost s vyplacenim vereiné podpory elekt¥iny z obnovitelnych zdroji“.
Nelze vsak prisvédcit textu nasledujicimu po citované pasazi, kde navrhovatel dovodil, ze
spojitost s podporou je okrajova za situace, kdy nejde o samotny narok na podporu, ale
narok na vracent jiz uskute¢nénych plnéni.

[18] Zvlastni senat zastava stanovisko opacné: prima souvislost narokt zalobce s
podporou vyroby elektfiny je ztfejma, protoze zalobce dovozuje vznik bezdivodného
’ . v 7V v ’ . 7V , . Ve .

obohacent, respektive skody pravé z poruseni povinnosti zalovaného jako drzitele licence
na vyrobu elekttiny ze slune¢niho zafeni podle energetického zakona a zikona o POZE.
Navrhovatel ostatné tuto souvislost nepopira - pouze vyjadfuje pochybnosti, zda mu
/ v/ 4 4 M A / o o 4
nalezi rozhodovani nejen o sporu o zaplaceni Castek podpory, ale také spora o bezdtvodné
obohaceni v souvislosti se dfivéjsim zaplacenim takovych castek. Samotna skutecnost, ze se

71 7« / Ve . / co - v . ’

spor ,tyka“ podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt je vSak nepopiratelna.

[19] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat dodava, ze si je védom uUpravy
tzv. neopravnéného Cerpani podpory, vyslovné predvidaného zakonem o POZE v § 51.
Struéné Yeteno, dle tohoto ustanoveni ERU z moci Gfedni rozhodne o neoprivnéném
Cerpani podpory, vzdy vsak v souvislosti se spachanim prestupku vyrobce podle § 49 zakona o
POZE. Poté je pravomoc ERU ohledné sporti o splnéni povinnosti vrdceni neoprdvnéné
Cerpané podpory dana podle vyslovné dispozice § 52 odst. 2 in fine zakona o POZE.

[20]  Ze Zaloby se nepodava, Ze by v projednadvaném piipadé existovalo rozhodnuti ERU
o prestupku zalovaného a ze by slo o ,neopravnéné lerpanou podporu® v tzkém slova
smyslu, tedy dle § 51 zakona o POZE. Nicméné je zjevné, ze zalobciv narok stoji na
tvrzeném poruseni verejnopravnich predpist ze strany zalovaného v pfimé souvislosti s
Cerpanim podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju. Zvlastni senat k tomu
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dodava, ze pravomoc ERU pro rozhodovani sport o neopravnéné Cerpané podpore (v
obecném slova smyslu) nemutze zaviset vyhradné na tom, zda tyz Urad rozhodl o postihu
daného vyrobce za prestupek podle § 49 zakona o POZE.

[21]  Zvlastni senat proto uzavira, ze pravomoc navrhovatele pro rozhodovani sporu je
dana bezrozpornym vécnym vymezenim této v pravomoci v opakované citovanych
ustanovenich § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona o POZE,
podle nichZ ERU rozhoduje spory tykajict se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji.

[22]  Co se tyce opakujici se argumentace navrhovatele proti jeho pravomoci rozhodovat
spory o bezdivodné obohaceni, zvlastni senat v této souvislosti povazuje za vhodné
poukazat na spole¢né rysy nyni projednavané véci a pripadu pod sp. zn. Konf 45/2017 a
Konf 10/2019: vzdy jde o spory, pro néz je rozhodujici vyfeseni pravni otazky, zda placeni
urlitych ¢astek bylo & nebylo v souladu s pfislu$nymi ustanoveni zikona o POZE,
energetického zikona a predpisi souvisejicich. Je si toho ostatné dobfe védom i
navrhovatel, nebot jeho navrh je textové do zna¢né miry totozny s jeho navrhem ve véci
vedené pod sp. zn. Konf 10/2019 - pravé podobnost projednavanych véci umoznila
navrhovateli, aby uzil takfka stejné argumentace jako ve véci Konf 10/2019 jen s drobnymi
Upravami. Proto se zavéry uvedené v usnesenich ¢j. Konf 45/2017-14 a ¢j. Konf 10/2019-14
ohledné posuzovani pravomoci ERU uZiji i na projednivany p¥ipad potud, pokud
vysvétluji okolnosti, za nichZ je tfeba dovodit pravomoc ERU i pro spory o bezdivodné
obohaceni.

[23] Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde tyto zavéry opakovat a v podrobnostech
na né odkazuje. Obecné pripomina, ze v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 je obsazena rozsahla
argumentace ve prospéch pravomoci ERU pro rozhodovani sporu o vydani bezd@vodného
obohaceni. Zvlastni senat zdtraznil totozny zaklad sporu v ptipadé nezaplaceni Castek dle
zakona o POZE, jakoz i v pripadé jejich zaplaceni a pozdéjsitho vymahani zpét. Uvedl k
tomu zejména, ze ,[slamotnd existence poskytnutého plnéni nemize byt rozhranicovacim
kritériem pro urceni pravomoci organu, ktery je povolin takovy spor rozhodnout. Podstata
sporu je v obou pripadech stejna: jde o posouzeni, zda zikaznik distribuce je (byl) povinen
provozovateli distribucni soustavy splnit penéZitou povinnost sjednanou na zikladé zakona ¢.
165/2012 §b.“

[24] V usneseni ¢j. Konf 10/2019-14 pak zvlastni senat potvrdil tento novy nazorovy
proud a také vyporadal dodatetnou argumentaci [viz odstavce [24] az [39] usneseni
¢j. Konf 10/2019-14], jiz navrhovatel polemizoval s usnesenim ¢j. Konf 45/2017-14
a kterou s drobnymi Gpravami zopakoval i v nyni posuzovaném navrhu [viz odstavec [8],
body (a) az (e) vysel.

[25] Poukazuje-li navrhovatel na wusneseni Nejvyssiho soudu dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3008/2017, ¢i ze dne 9. 7.
2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018, nelze prehlédnout, ze Nejvyssi soud v usnesenich ze dne 29.
4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2177/2018, ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4291/2017, ze dne 9.
9. 2019, sp.zn. 32 Cdo 2249/2019 a ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3505/2019,
opakované prohlasil tuto cast své dosavadni rozhodovaci praxe vzhledem k vyse uvedenym
zavérum usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14 za prekonanou.



Konf 18/2019 - 16
pokracovani

[26] S ohledem na vySe uvedené zbyva vyfesit otazku, zda se zavéry zvlastniho senatu
o pravomoci navrhovatele uplatni nejen ohledné sporu o bezdtvodné obohaceni, ale také
sporu o ndhradu Skody, tykajici se neopravnéné vyplacené ceny za Cinnost povinné
vykupujiciho.

[27] Navrhovatel uvadi dva argumenty, pro¢ by tento typ sporu mél byt svéfen civilnim
soudum. Jednak odkazal na dtivéjsi judikaturu zvlastniho senatu (usneseni ¢j. Konf
52/2017-17) s tim, ze mu neni znamo, ze by zvlastni senat tam uvedeny nazor zménil. Dale
pak dovodil ,nebezpedi nového vykladu®, které podle néj spociva v tom, ze do pravomoci
ERU bude spadat i rozhodovani o nihradé $kody nejen v kontextu nyni posuzované véci.

[28] Je pravdou, ze zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 52/2017-17 dovodil pravomoc
civilniho soudu a nikoli ERU. Véc viak byla vjznamné skutkové odli$na: alobkyné
(drzitelka licence na vyrobu elekttiny) se sice tehdy také domahala nahrady skody, ale svij
narok vyvozovala z toho, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy postupoval diskrimina¢né,
kdyZ neprovedl zkouSku - tzv. prvni paralelni pfipojeni - v roce 2010, atkoliv o ni
zalobkyné dne 3.12.2010 poZidala adne 27. 12. 2010 doloZila veSkeré potfebné
dokumenty.

[29] Nelze poprit, ze vySe uvedeny zalobni narok ma uréitou souvislost s podporou
obnovitelnych zdroji energie, nebot provedeni prvniho paralelniho ptipojeni bylo nutnou
(nikoli vSak dostacujici) podminkou pro urleni rozhodného okamziku, kdy byla vyrobna
elektfiny uvedena do provozu. To pak ma vyznam pro urceni vykupni ceny elektfiny,
stanovené p¥islu$nym cenovym rozhodnutim ERU (bliZe k tomu viz usneseni ¢j. Konf
52/2017-17 a dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢&j. 4 As
257/2017-82). Souvislost se zakonem o POZE a poskytovanim podpory je zde vsak daleko
volnéjsi, nez v nyni projednavaném pripadé a ,sektorové® zvlastnosti tehdy resené véci z
pohledu zakona o POZE a energetického zakona byly podstatné méné vyznamné nez
nyni.

[30] Vyse uvedené vyjadiil ostatné i sim ERU ve svém navrhu ve véci sp. zn. Konf
52/2017, kde uvedl: ,Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi cistky podpory
elekttiny z obnovitelnych zdroji, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o narok na vykup
podporované elektriny, nebo na uzavieni smlouvy o jejich dodavkdch, ale o ndbradu skody,
kterd je pouze vycislena s vyuZitim vykupnich cen uréenych v ramci podpory, s podporou vsak
vécné nesonvisi” (zvyraznéni bylo pridano). Zvlastni senat tedy uzavira, ze aplikace zavéru z
usneseni ¢j. Konf 52/2017-17 na nyni projednavanou véc neni pripadna kvuali vyznamné
skutkové odlisnosti.

[31] Krom vysSe diskutovaného odkazu na usneseni ¢j. Konf 52/2017-17 a namitek jiz
dfive vyporadanych v usnesenich ¢j. Konf 45/2017-14 a ¢j. Konf 10/2019-14, nepredlozil
navrhovatel zadné konkrétni namitky ¢i novou argumentaci. Uvedl jen obecné tvrzeni, ze
zde je ,nebezpedi nového vykladu®, které spoliva v tom, %e se pravomoc ERU bude
rozsitovat a bude zahrnovat dal$i spory o nahradu skody (nejen v kontextu nyni
posuzované veci). K tomu postadi jen citovat usneseni ¢j. Konf 10/2019-14: , Zolastni senat
ovsem rozhoduje na pidorysu konkrémi skutkové situace a konkrétnich okolnosti. Svym



Konf 18/2019

rozhodovanim v konkrétni véci nepredjima (a ani predjimat nemiiZe) reseni jinych
kompetencnich spori v budoucnosti. Obecné snad lze 7ici pouze to, Ze precedencni icinek
usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 spocivi predevsim v diirazu na pravni zaklad sporu v urcitém
kontrastu k predchozimu ditrazu na pravni titul, z néhoZ Zalobce svij narok odvozoval (k tomu

viz vyse).

[32] S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[33] Pro dUplnost k podnétu navrhovatele na preruseni fizeni o predmétném
kompetenénim sporu ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) soudniho radu spravniho za pouziti §
4 zakona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat uvadi, ze k tomuto postupu

neshledal dtvod.

[34] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v
v \4 . 4 4 4 ’ v . 4 ’
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. O narocich
uplatnénych zalobcem tedy bude rozhodnuto Energetickym regulacnim tGfadem ve

spravnim rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda

zvlastniho senatu



