1 As 159/2020 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravani véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2020, ¢. j. KUJCK
8823/2020, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2020, &. j. 61 A 5/2020 - 48,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhdté 15 dnd od doruleni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 4. 2020 dorucena kasaéni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,krajsky soud®), zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti

rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. METAB 61455/2019/ODSA/Val, kterym Méstsky urad

Tabor zamitl jako nediivodné namitky zalobkyné proti zaznamtim bodu v registru fidica.

IL.

[2]  Stézovatelka ke kasaéni stiznosti pripojila navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Jako divod pro priznani odkladného Gcinku uvadi, ze v pripadé ztraty
fidi¢ského opravnéni nebude moci vykonavat svou podnikatelskou ¢innost. Stézovatelka
taktéz bydli na malé vesnici s 94letou matkou, ktera je omezené mobilni, a stézovatelka ji
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zajistuje péci inapr. odvoz klékafi. Pripadné Ukony spojené s navracenim fridi¢ského
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opravnéni po dosazeni 12 bodi (prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologicke
vySetfeni) jsou rovnéz spojeny s nemalymi naklady.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze s timto navrhem souhlasi.

III.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh
stézovatele pfiznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. soud prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jakd prizninim odkladnébo iicinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[5]  Pravidelné je odkladny ulinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostredky,
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napt. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostredktt mimoradnych,
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mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani odkladného ucinku predmétem avahy
rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze
dne 11. tijna 2006). Odkladny 0¢inek tedy predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného 4¢inku.

[6]  V pripadé zadosti o odkladny ulinek ve vztahu k rozhodnuti, v jejichz dusledku
dochazi ke ztraté zpusobilosti fidit motorova vozidla, je nutné pomérovat Gjmu stézovatele
s ujmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim Gcastnikim silniéniho provozu. Tato sankce
v sobé zahrnuje kromé funkce represivni (ktera je ji imanentni) téz silnou funkci obrannou,
a to zejména prave ve vztahu k ostatnim Ucastnikim fizeni silnicniho provozu (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103, nebo ze
dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 80).

[71  Ujmu hrozici sté%ovatelce vyhodnotil Nejvy$$i spravni soud jako pomérné vaZnou,
nebot stézovatelka zejména jiz v fizeni pred krajskym soudem tvrdila i dolozila, ze pecuje
o svoji 94letou matku, ktera je dle lékafského potvrzeni c¢astecné imobilni a nemuze
cestovat béznou hromadnou dopravou. Podpurné vzal Nejvyssi spravni soud v Gvahu i1
skutecnost, ze stézovatelka pravidelné ridi motorové vozidlo pri své podnikatelské
¢innosti.  V dusledku vykonu napadeného rozhodnuti by ji vtomto ohledu vznikly
nezanedbatelné obtize a takto zpusobenou Gjmu soud hodnoti jako nepomérné vétsi, nez
ktera maze vzniknout jinym osobam.

[8]  Zbyva doplnit, ze z obdobnych diavodi priznal odkladny Géinek zalobé proti
napadenému rozhodnuti také krajsky soud.

[9]  Z uvedenych didvodi Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a kasaéni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji Ginky napadeného rozhodnuti.
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[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[11] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703
— 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zévazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1010415920.

Pouleni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



