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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Q. H. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytl cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-
15272-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, &. j. 15 A 81/2017 - 48,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
L stupné®), v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. OAM-2313-11/ZR-2016, dle § 77 odst. 1
pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu. Divodem pro to byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 45 T 4/2014, odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 8
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let, propadnuti véci adle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhuta
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dna od pravni moci napadeného rozhodnuti,
ptipadné do 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti zdUraznil, ze cizinec ma pouze zletilého
syna narozeneho ve Vietnamu. Nemusi se zabyvat otazkami dalsich rodinnych vazeb,
nebot zavaznost a povaha spachaného trestného ¢inu to nevyzaduji [naplnuji § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu]. Trestny ¢in spachany zalobcem pak dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie predstavuje poruseni vefejného zajmu (srov. rozsudek ze
dne 23. 11. 2010, C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, ECLI:
EU:C:2010:708). V projednavané véci prevazuje vefejny ziajem nad tvrzenym zajmem
zalobce (pravomocné odsouzeného vyrobce drog).

[3]  Vodvolani zalobce upozornil na to, ze spravni organ I. stupné nedostateéné
zohlednil dopady rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Kdyby probéhl
navrhovany vyslech svédka, dospél by spravni organ L. stupné k zavéru, ze rozhodnuti
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nepfimérené zasahuje do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot ma na tzemi Ceské
republiky syna, dceru a manzelku.

[4]  Zalovani odvolani Zalobce nevyhovéla a zamitla jej. V projednavané véci doslo
k naplnéni podminky stanovené v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Dle
ustalené judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs
218/2015 - 51, ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016 - 30, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016 - 30, ¢i ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 As 106/2015 - 48) spravni organ L. stupné
nemusel zkoumat zasah do rodinného asoukromého zivota zalobce. Nemusel se tedy
zabyvat ani dolozenymi rodnymi listy a listem oddacim.

[5] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. V ni uvedl, Zze zalovana zcela
nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, posoudila
otazku pfimérenosti rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvaléemu pobytu ve vztahu k
jeho soukromému a rodinnému zivotu a v souvislosti s tim ani neprovedla jeho vyslech.
Zalobce p¥itom mé na Gzemi Ceské republiky manelku, dvé zletilé déti a vytvorené silné
rodinné vazby. Dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016 - 33, ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 -39, a ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30 a zavéry v nich ve vztahu k ochrané soukromého a rodinného
zivota vyslovené.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Posouzeni zavaznosti spachanych skutkl a posouzeni
vyznamu role Zalobce v trestni kauze bylo dkolem trestnich soudt v ramci trestniho tizeni
vedeného se zalobcem. Vysledek téchto Gvah pak nalezl odraz ve vyroku o viné a trestu
v trestnim rozsudku, kterym byl Zalobce pravomocné odsouzen. V fizeni o zruSeni
trvalého pobytu pak spravni organy pouze zjistovaly, zda byla naplnéna podminka
obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, coz fadné ulinily.

[71  V projednavané véci spravni organy nemusely dle zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, zkoumat priméfenost
zasahu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a
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rodinného zivota zalobce. Tato povinnost podle nazoru soudu nevyplyva ani ze zalobcem

*V 4 4 4 v/ bd 4 4 4 /4 4 \4
zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravaniho radu, nebot spravni organy zasahly do prav zalobce
jen v nezbytném rozsahu a naprosto vsouladu s podminkami stanovenymi zakonem
o pobytu cizinct.

[8] Byt to zalobce v fizeni pred spravnimi organy nenamital, spravni organ L. stupné
se téz zabyval tim, zda zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce nebude v
rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Dospél pritom k zavéru, ze zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
z diivodu prokazaného odsouzeni Zalobce nedojde k poruseni uvedeného danku Umluvy o
ochrané zakladnich prav a lidskych svobod. Zalovana jeho rozhodnuti aprobovala. Zalobce
ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
zru$eni platnosti jeho povolent k trvalému pobytu mélo byt v rozporu s &. 8 Umluvy, kdyz
pozornost je treba vénovat nejen jeho prvnimu, ale i druhému odstavci. Pfipadné
prokazani jeho tvrzeni, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky dvé jiz davno dospélé déti a
manzelku a vytvoreny silné rodinné vazby, by nebylo skutecnosti, ktera by méla vliv na
vysledek rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu zalobce, nebot by
neprevazila nad zajmy spolecnosti pfedev$im na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchazeni
zlo¢innosti. Soud se proto se spravnimi organy ztotoznuje v posouzeni zalobcem
navrhovaného provedeni dikazu jeho vyslechem jakozto nadbyteéného. Zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce, ktery byl odsouzen k dlouholetému nepodminénému
trestu odnéti svobody za imyslné protipravni jednani spolivajici ve spachani zvlast
zavazného zlodinu ohrozujictho celou spoleénost, totiZ neni v rozporu s &. 8 Umluvy.
Lze tak souhlasit s nazorem, ze zasah do soukromého a rodinného zivota si zalobce
zpusobil pfedevs§im sam svym jednanim, jehoz dusledky mohl a mél predvidat.

II.  Duvody kasacni stiznosti a vyjadreni zalované

[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu ftizeni. Spolu s kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku.

[10] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi Zzalobnimi body.
Fakticky opomenul namitku neprovedeni vyslechu stézovatele - spravni organy tak
nezjistily relevantni skutkovy stav. Krajsky soud o skutkovém stavu (pobytu dvou
zletilych déti a manZelce na izemi Ceské republiky) mluvi v kondicionélu, jako o jedné
z moznosti, a¢ byla dolozena rodnymi listy a listem oddacim.

[11]  V rozhodnuti krajského soudu chybi namitky pfednesené v ramci Gstniho jednani.
Rozsudek je tak nekompletni. I v ramci rekapitulace je namitka posouzeni ptiméfenosti
rozhodnuti spravnich organd shrnuta toliko jako ,odkaz na rozhodnuti“. Rozsudek
krajského soudu je tak neptezkoumatelny.

[12] Spravni organy se mély zabyvat individualnimi okolnostmi spachané trestné
innosti, a nikoliv jen suse konstatovat, ze toto poméreni neni jejich povinnosti a nadto
trestnou ¢innosti se jiz zabyval trestni soud. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2018, & j. 6 Azs 201/2016 - 46, sté¥ovatel uvadi, Ze &lanek 8 Umluvy je
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ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to, ze pokud stézovatel v
v/ 4 v 4 4 /.7 Ve vV 4 /

fizeni o zruSeni trvalého pobytu namita nepriméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota a poruseni tohoto clanku, spravni organ se s touto namitkou musi
vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincd v daném ftizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174 a zakona o pobytu cizincl. Ze strany
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spravnich organt ani krajského soudu vSak k posouzeni ptimérenosti dopadd na jeho
soukromy a rodinny zivot nedoslo. Povinnost proveést detailni prezkum zasazenych
rodinnych vazeb v poméru k intenzité duvodu ke zruseni pobytového opravnéni (tedy
k intenzité trestné Cinnosti) je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dobfte zfetelna.

Z posledni doby napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40.

[13]  Vyse uvedené zavéry byly judikovany k celéemu § 77 zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29).

[14] Krajsky soud nenasledoval aktualni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a
aproboval zavéry spravnich organg, které se své povinnosti posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota explicitné zfekly. Soud tak nespravné
posoudil predlozenou pravni otazku.

[15] Rozsudek krajského soudu pro shora uvedené navrhuje zrusit, stejné jako i
rozhodnuti zalované, a véc ji vratit k dalSimu tizeni.

[16] Zalovana se ve svéem vyjadfeni ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17] Kasacni stiznost je v€asna, pfipustna a projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti
. 4 -/ v / o o Ve

soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti [§

109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)].

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]; teprve pokud by
této vytce neprisvéddéil, mohl by zkoumat dalsi namitky, které sméfuji do pravniho
posouzeni véci samé, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozno hodnotit i jeho zdkonnost.

[20] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diéivodd se soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, v
némz uvedl, ze nedostatkem dGvodd pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v
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rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada
v . v 7 . v 7. . vV/ / ’
se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je take
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
v o 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v v vV Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
4 i / V 4 v M i / 4 4 / /4 /
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v M / M i /4 4 M IV . 4 v
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uveést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21] V projednavané véci byla neprezkoumatelnost namitana ve vztahu k otazce
provedeni dokazovani, opomenuti namitek stézovatele z Gstnitho jednani a opomenuti
provedeni detailniho prezkumu v otazce dopadd na soukromy a rodinny zivot stézovatele.

[22] Krajsky soud vSak vsechny vyse uvedené otazky posoudil, byt struéné. Nejprve
uvedl, Ze ,posouzeni zdvaznosti spachanych skutkii a posouzeni vyznamu role Zalobce v trestni
kauze bylo iikolem trestnich soudsi v ramci trestniho Yizeni vedeného s Zalobcem. [...] V ¥izeni o
zruseni trvalého pobytu pak spravni orgamy pouze zjistovaly, zda byla naplnéna podminka
obsazend v § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, coZ ridné ucinily.“ K otazce, zda se 1
pti splnéni podminek § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct provadi pomérovani
spachaného trestného cinu (naruseni vefejného poradku) a zasahu do soukromého a
rodinného zivota, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Azs 147/2016 - 30. Dale pak ve vztahu k neprovedeni navrzenych dikaznich prostredka a
pomérovani spachaného trestného ¢inu a zasahu rozhodnuti o zruseni pobytového titulu
do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot konstatoval, ze ,[zalobce ani v Zalobé
neuved| Zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by zruseni platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu mélo byt v rozporu scl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, kdyz pozornost je t¥eba vénovat nejen jeho pronimu, ale i drubému odstavci.
Pripadné prokdzdni jebo tvrzent, fe md na tizem{ Ceské republiky dvé jiZ ddvno dospélé déti a
manzelku a vytvoreny silné rodinné vazby, by nebylo skutecnosti, ktera by méla vliv na
vysledek rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce, nebor by
neprevdzila na zdjmy spolecnosti predevsim na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchdzeni
zlocinnosti. Soud se proto se spravnimi organy ztotoZriuje v posouzeni Zalobcem navrhovaného
provedeni ditkazu jeho vyslechem jakoZto nadbytecného. Zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce, ktery byl odsouzen k dlouboletému nepodminénému trestu odnéti svobody
za umysiné protipravni jednani spocivajici ve spachani zvlast zavazného zlocinu obroZujicibo
celou spolecnost, totiz neni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich
svobod.“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze i prokazani silnych rodinnych vazeb mezi
zletilymi détmi, manzelkou a stézovatelem by nebylo divodem, ktery by prevazil nad
zajmem statu (spolecnosti) na bezpeénosti, ochrané zdravi a predchazeni zlocinnosti.

[23]  Krajsky soud se s tvrzenimi stézovatele vyporadal, nesouhlasi-li stézovatel s jeho
pravnimi zavéry, nejedna se o kasaéni diavod dle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
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(neprezkoumatelnost), ale dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nespravné posouzeni pravni
otazky).

[24] K dstnimu jednani krajsky soud uvedl, ze ,pravni zdstupce Zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni Zaloby a navrbl vyhovéni Zalobé. Zduraznil pfitom, Ze ...“ Je tedy ztejmé, ze
opomnél rekapitulovat, co vramci Ustntho jednani stézovatel zdtraznil. Stézovatel
v kasa¢ni namitce tvrdi, ze rozsudek je nekompletni (chybi zalobni namitky) a tudiz se
jedna o vadu zpusobujici neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Opomenuti
zalobnich namitek (bodd) muze zpusobit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
V projednavané véci vsak krajsky soud vyslovné uvadi, ze stézovatel v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby. Stézovatel pak ani netvrdi, jakéze zalobni namitky formulované
v ramci Ustntho jednani krajsky soud opomnél.

[25] Soud navic pfipomina, ze pokud zalobce (zde stézovatel) doplni zalobu po uplynuti
dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby o dalsi argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto
argumenty pouze upfesnuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda
nepfipustné rozsifuji zalobu o dal$i zalobni body (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 29/2013 - 44). Rizeni pfed spravnimi soudy je totiZ ovladano
dispozi¢ni a koncentracni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
Soudni fad spravni neumoziuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhuty pro
podani zaloby (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1
Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, & j. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud
potvrdil, ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni
pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhutu k podani spravni zaloby (zpravidla) v délce
dvou meésicl, pricemz zalobce musi v uvedené lhaté uplatnit veskeré zalobni body (viz
nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US
17/09, odst. 39).

[26] V souzené véci stézovatelovo tvrzeni o nekompletnosti rozsudku vsak zistalo
/ N v 4 4 v /. \4 /7 4 . /
pouze v obecné roviné o nereflektovani veskerych zalobnich namitek vznesenych
v prubéhu dGstnitho fizeni, jakoz i zaloby. Namitka neptrezkoumatelnosti vznesena
k zalobnim namitkam formulovanym v zalobé tak nebyla divodna (viz vyse). Zalobni
namitky (ve smyslu zalobnich bodd) stézovatel jiz v Gstnim jednani uplatnit nemohl. Sam

pak ohledné konkrétnich opomenutych namitek (ve smyslu rozvedeni vznesenych
zalobnich bodt) mléi.

[27] Rozsudek krajského soudu je pro vyse uvedené prezkoumatelny (a kompletni).

[28] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct [mfinisterstvo zrusi platrnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
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[29] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze [pli posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemdi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo
troalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst.
3 daného ustanoveni [p/fimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[30] Meritem projednavané véci je otazka, zda se spravni organy musi zabyvat zasahem
do soukromého a rodinného zivota i tehdy, je-li divodem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu cizince splnéni podminek stanovenych v § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincg.

[31] Z citovanych ustanoveni plyne, ze v rizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl spravni organ pouze zjistuje a vyhodnocuje, zda byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, ¢i alternativné, zda byl opakované
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Obecné posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do rodinného a soukromeého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce (srov. rozsudek . j. 2 Azs 147/2016 -
30). Jak soud uvedl ve svych rozsudcich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze
dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, ¢i ze dne 5. 12. 2018, ¢. 5. 1 Azs 377/2018 -
32, fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v §77 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém
jednotlivéem pfipadé zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

[32] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak rovnéz vyplyva, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona
o pobytu cizinct, moznym porufenim &. 8 Umluvy, ktery je p¥imo aplikovatelny (k
tomu srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29), v situaci, kdy
stézovatel pred spravnimi organy sim nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a porudeni &. 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (rozsudek ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ktery cituje stézovatel, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne
23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019 -
30). Jak v téchto p¥padech soud opakované konstatoval, ¢l. 8 Umluvy miZe byt pouzit
jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., Ze
cizincem tvrzena neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada
pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2020, & j. 1 Azs 450/2019 - 31).
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[33] Stézovatel béhem rizeni pred spravnim organem I. stupné, konkrétné ve
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016, uvedl, ze spravni
organ je povinen pokusit se vyslechnout Gclastnika fizeni (stézovatele) k problematice
faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincu. V daném pripadé by spravni
organ mél zcela jednoznaéné provést vyslech stézovatele k prokazani zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Vyslechnut by mél byt také jeho syn, pan T. V., ktery
je obtanem Ceské republiky.

[34] Spravni organ L stupné k tomuto mezi jinymi konstatoval, ze stézovatel nema
syna T. V., ale toliko syna P. T. D., nar. X ve Vietnamu. Ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci se u zkoumani naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Dale se velmi rozsahle
vénoval zavaznosti obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. V projednavané
véci pak uzavrel, ze ,[s] obledem na nebezpecnost trestné cinnosti, které se cizinec dopustil a
celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody, je zde prevaZujici verejny zdjem nad
zdjmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané vereiného porddku, ktery cizinec hrubym
zpiisobem narusuje. [...] V daném pripadé pak na zdkladé vyse uvedeného je naprosto jasné,
Ye prevaiuje verejny zdjem vétsinové spolecnosti Ceské republiky nad zdjmem vyse
jmenovaného, pravomocné odsouzeného vyrobce drog.“ Spravni organ dale pripomnél, ze
statni organ muZe do &l. 8 Umluvy zasihnout, je-li to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany a predchazeni zlo¢innosti.

[35] Spravni organ I. stupné proto spravné vyhodnotil nemoznost aplikace § 174a
zakona o pobytu cizincl na projednavanou véc; spravné vyporadal navrh na vyslech
neexistujictho syna; navic i upozornil na skuteCnost, ze trestny ¢in spachany
stézovatelem je natolik zavazny, ze prevazi zajmy na soukromém a rodinném zivoté.
Stézovatel nadto na tomto misté nespecifikoval, jaky zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota rozhodnuti spravniho organu I. stupné muize mit, resp. vubec
neuvedl, v ¢em jeho rodinny a soukromy zivot spociva (syn T. V. totiz nebyl
skutecny).

[36] V odvolani stézovatel uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky ma zletilého syna,
zletilou dceru a manzelku. Zrusenim trvalého pobytu by bezesporu doslo k naprosto
Ve vV / 4 4 i / Ve M vV b
neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota nejen stézovatele, ale 1 jeho

rodinnych pfislusnikd.

[37] Zalovany odmitl posoudit zisah do rodinného a soukromého Zivota
stézovatele s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2016,
¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, a ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30. Zavéry

rozhodnuti spravniho organu L. stupné plné potvrdil.

[38] V zalobé stézovatel zopakoval zavéry o naprosto nepfiméreném zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych ptislusnika.

[39] S ohledem na zavéry uvedené v bodé [33] shora, je nutné korigovat pravni zavér
zalované, a ostatné i krajského soudu (ktery ho beze zbytku nepoptel), dle kterého
ve stézovatelové pripadé nemaji spravni organy povinnost posuzovat zasah rozhodnuti,
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kterym spravni organ rusi platnost stézovatelova trvalého pobytu podle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincd, do soukromého a rodinného zivota. Zalovanou
citovana judikatura dopadala na povinnost aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincua,
nikoliv pfimo ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy maji ovsem povinnost ke konkrétni
;. Vv / / ’ ’ . , Ve ..
namitce pomeéfit zasah svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
v otz /. v v oso7 V.7 Ve s/ v g
s vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku ¢i jinych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
stanovenych hodnot. Povinnosti nestihaji pouze spravni organy. Povinnosti
stézovatele, s rozhodnym vlivem na vysledek prezkumu (tedy 1 celého fizeni), je tvrdit
konkrétni zasah do soukromého a rodinného zZivota, aby spravni organy vabec mohly
co s ¢im pomérovat.

[40] V projednavané véci navic krajsky soud uzavrel, ze ,[z]alobce ani v Zalobé neuved!
Zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by zruseni platnosti jeho povoleni k
trvalému pobytu mélo byt v rozporu scl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich
svobod, kdyZ pozornost je t¥eba vénovat nejen jeho pronimu, ale i drubému odstavci. Pripadné
prokdzani jeho tvrzent, Ze md na vizemi Ceské republiky dvé jiZ davno dospélé déti a manZelku a
vytvoreny silné rodinné vazby, by nebylo skutecnosti, ktera by méla vliv na vysledek
rozhodovdni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce, nebot’ by neprevizila na
zajmy spolecnosti predevsim na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchdzeni zlolinnosti.“
Fakticky tak stanovil, ze stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti, pro které by bylo
mozné alespon pripustit rozpor rozhodnuti spravaich organd s ¢l. 8 Umluvy. A i kdyby
4 M / i 4 v 1./ M v M M v
prokazal silné rodinné vazby s manzelkou a zletilymi détmi, nejednalo by se o skutecnost,
ktera by prevazila nad ochranou vefejného zajmu (bezpeCnost, ochrana zdravi a
predchazeni zlodinnosti). V projednavané véci tak krajsky soud dospél k tomu, ze ani
4 4 4 i / / Ve /

posouzeni tvrzeného zasahu do rodinného a soukromého zivota by na vysledku

M 4 4 v o *Vv v . 4 M 4 vV v v
projednavané véci niceho nezménilo. Namitka vznesena stézovatelem nebyla dostate¢né
konkrétni.

[41] Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru zcela prisvédcuje. Stézovatel mél v prubéhu
4 4 Vv 4 4 i 4 i 4 / 4
fizeni pred spravnimi organy i soudy dostatek prostoru pro uvedeni konkrétniho
(jednoho ¢i vice) zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Této své povinnosti dostal
. / Vv . v . Ve  VV / / ~ /
toliko v obecné roviné - tvrdil, ze dojde k naprosto nepfimérenému zasahu. Zalovana
tak sice méla povinnost tento obecny zasah poméfit s vefejnym zajmem, ale jedna se o
vadu, ktera sohledem na vyse uvedené okolnosti nema vliv na zakonnost jejiho
4 / o v v 4 4 /4
rozhodnuti (vyrok by zistal beze zmény). Zruseni povoleni k trvalému pobytu pro
) / 7 17 ’ VS 7 v 7 ’ « ) Ve
odsouzeni cizince za spachani umyslného zvlast zavazného ,drogového® trestného cinu k
/7 vV 4 v, 7/ /. vV Ve vV /
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 8 let bude nepfimérené s ohledem na
soukromy a rodinny zivot cizince jen zcela vyjimelné. StéZovatel se posouzeni
Ve vV . o /7 vV 4 4 v M v/ 4 Vv
priméfenosti dopadi rozhodnuti zalované domahal pouze obecné a ani v fizeni pred
’ 4 . v 4 v . Ve vV v v/
spravnimi soudy neuvedl, v ¢em konkrétné by jeho neprimérenost méla spocivat. Smyslem
ptimé aplikace Umluvy v situacich podobnym této pfitom je zabranit nepfiméfenym
4 o /4 Ve M /4 Ve .. 4 \4 M / Ve
zasahum do soukromého ¢i rodinného zivota cizince (a také umoznit u¢innou ochranu
verejnych zaymul), nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pfibylo nékolik
vét o tom, ze zadné duvody, které by zakladaly neptimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je namitka stézovatele nedtivodna.
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[42] S ohledem na vyse uvedené obstoji i zavér krajského soudu o nadbytecnosti
provedeni navrzenych diukaznich prostredku. Stézovatel v fizeni navrhoval vyslech
Ucastnika ¢iprovedeni predlozenych listin. Neuvedl vs$ak k prokazani, jakého
konkrétniho (konkrétnich) zasahu, krom samotné existence rodiny, tyto dikazni
prostredky navrhuje provést. Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné zohlednil i
moznou existenci silnych rodinnych vazeb, pfesto spravné uzavrel, ze v projednavané
véci prevazi verejny zajem.

[43] Nedtvodnou je i namitka nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Stézovatel
v zalobé ani kasacni stiznosti neuvedl konkrétni okolnosti, které by spravani organy ci
soud méli pominout, a jez by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organd.

[44] Dvé vyse uvedené otazky souvisi s poméfovanim zasahu do soukromého a
rodinného zivota s verejnym zajmem. Mél-li stézovatel za to, ze v jeho konkrétnim
individualizovaném ptipadé jsou vyjimecné okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo na ném, aby je uvedl.
Az v této chvili by bylo mozné spravnim organum davodné vytykat (s moznym vlivem
na sva rozhodnuti), ze k nim mély prihlédnout nebo, ze ohledné téchto tvrzeni
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. To se vSak v projednavané véci nestalo.

[45] O navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti kasaéni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti. Otazka
odkladného uéinku se tak skonéenim fizeni o kasacni stiznosti stala bezpredmétnou.

IV.Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[46] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria zakonnosti
a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

/ / o V/ / v/ /v g / v/ / v_/ /v s V7 /
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



