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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr.
Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam.Republiky 679/5, Opava, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, &. 40 Si 78/2013-29, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2018,
. 22 A 24/2016-91,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2018, &. 22 A 24/2016-91,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Dolezalovi, advokatovi se sidlem
nam. Republiky 679/5, Opava, se ptfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odlozil Zadost Zalobkyné ze dne 27. 2.
2013 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném p¥stupu k informacim®). Zalobkyné Z4dala o
informaci spocivajici v poskytnuti pravomocnych rozsudkd, kterymi zalovany v letech
2011 a 2012 alespon castecné vyhovél zalobam v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

4 / / V. 4 /o / . / N4 4 v/ 4
nespravnym ufednim postupem, a to svyjimkou djmy tykajici se trestnich fizeni.
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Zalovany dospél k zavéru, ze pro poskytnuti uvedenych informaci bude potreba
mimotadné rozsahlého vyhledavani v 10 189 spisech. Vyzval proto zalobkyni k Ghradé
204000 K¢ Vysi thrady nasledné na zakladé stiznosti zalobkyné Ministerstvo
spravedlnosti snizilo na 34 900 K¢. Zalobkyné neuhradila stanovené naklady ani v této
vySi.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitala, ze dastka

v 4 M v/ v 4 4 4 4 7 7 . Ve vV 4
pozadovana za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je zcela neprimérena povaze
pozadovanych informaci a majetkovym pomérim prumérného obcana. Ve skutecnosti
v . v 4 V7 v v A 4 ’/ M M 4 i
predstavuje pozadovana castka umélou prekazku branici realizaci prava na informace,
bl 4 /4 4 4 v 4 i 4 . M i 4 7/

nebot stat chrani sam sebe, aby se obcané nemohli seznamit s judikaturou vypovidajici o
fungovani statu.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterému byla tato véc ptvodné
vedena u Méstského soudu v Praze prikazana, zalobu v zahlavi oznaenym rozsudkem
zamitl. Ministerstvo spravedlnosti postup vyhledavani informaci podrobné, srozumitelné a
logicky popsalo. Zalobkyné namitku nepfiméfenosti pozadovanych nakladd formulovala
obecné akrajsky soud tak povazoval za dostalujici pouze uvést, ze se ztotozmuje
s postupem ministerstva. Castka 34 900 K¢ je s ohledem na povahu informaci a tomu
odpovidajicimu rozsahu vyhledani informaci pfimérena. Dodal, Ze na vysi pozadovanych
nakladd nema zadny vliv, ze stézovatelka pozadovala rozsudky tykajici se odpovédnosti
statu za $kodu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitla predné, ze stanovenim uhrady za
M v/ v 4 /4 /4 VA 4 / o M4 4
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci bylo nedovolenym zptisobem omezeno jeji pravo
v/ M 4 i v 77 i 4 o M M 4 / Vv /.
na pristup k informacim. Jelikoz pobira invalidni dichod, je pro ni stanovena vyse thrady
zcela nepfimérfena a diskriminuje ji. Ma za to, ze zalovany mél zohlednit pfi stanoveni vyse
Ghrady 1 jeji socialni poméry, coz potvrzuje také odborna literatura.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze zavéry krajského soudu a zalovaného jsou
v / ’ / . v « /
nepodlozené a nespravné. Pod pojem ,vyhledani informace“ podle § 17 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim lze podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim
dokumenti, nikoli vsak i dobu samotného zjistovani, kde jsou tyto dokumenty ulozeny.
Jestlize zalovany informace eviduje zbyteéné komplikované nebo neusporadané a jejich

4 4 v M v v 4 v Vo M i v / oV 4 v/ Vv
vyhledani vyzaduje nepomérné vice ¢asu, nez je objektivné nezbytné, nemaze jit delsi Cas
/ / 4 4 4 IV Vv * Vv 4 M i A% 4
straveny vyhledavanim ktizi stézovatelky. Jiz zrozhodnuti ministerstva o snizeni
stanovené uhrady plyne, ze postup pfi zjistovani informaci se dal zjednodusit a rozsah
vyhledavani bylo mozné omezit.

[6]  Rizeni pted krajskym soudem bylo navic zatiZeno vadami. StéZovatelka v Zalobé
vznesla dukazni navrh na provedeni jejiho Gcastnického vyslechu. Namisto toho, aby
krajsky soud stézovatelku predvolal, poucil ji v zaslaném formulafi, ze maze jednat 1 v jeji
nepfitomnosti. Stézovatelka si jako laik vyhodnotila tento formular tak, ze za danych
okolnosti tento dikaz krajsky soud neprovede. Z tohoto divodu usoudila, ze nebude na
narizeném jednani trvat. Nebyla vsak schopna posoudit dasledky svého podani, ve kterém
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se omluvila zjednani ze zdravotnich duvodt a uvedla, ze za dané procesni situace na
M 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 v 4 o
jednani netrva. V zadném pripadé ale neuvedla, Ze netrva na provedeni navrzeného diakazu.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku dikaznim navrhem nezabyval a neoddvodnil,
. 4 o .. . / v/ M ./ v 4 Vv
z jakého duvodu jej neprovedl. Krajsky soud se nevyporadal ani s vyjadrenim stézovatelky
ze dne 21. 11. 2018, ve kterém zadala, aby posoudil otazku, zda je povinny subjekt
\4 4 i \4 . 1V’ V7 N /
(zalovany) povinen vzdy poskytnout i diléi ¢ast z celkové informace v tom rozsahu, ktery
v M 4 . W4 v 4 /4 4 4 4 / /.
nenaplnuje podminky mimoradné rozsahlého vyhledavani, a thradou podminit pouze tu
v/ 4 v V.o / . o v
Cast, ktera tento rozsah prekracuje. Napadeny rozsudek je zdavodu téchto vad
neprezkoumatelny.

[71  Dalsi vadu fizeni spattuje stézovatelka v tom, ze ji krajsky soud nevyzval k dolozeni
informact, které jsou potfebné k posouzeni otazky, zda pro stanoveni vyse thrady existuji
racionalni a legitimni divody. Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim se pti postupu dle daného zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o
zakladnich zasadach (linnosti spravnich organt. Takovou zasadou je 1 zasada zjisténi
skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti (tzv. zasada materialni pravdy), kterou mél
uplatnit 1 zalovany. Bez potfebnych informaci nemohl krajsky soud spravaym zptisobem
posoudit vys$e uvedenou otazku.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat kasa¢ni namitkou, dle které
jsou zavéry krajského soudu a zalovaného tykajici se vyse pozadované thrady a vykladu
pojmu ,vyhledani informace® nespravné. Stézovatelka v této souvislosti poukazovala na to,
ze zalovany eviduje informace komplikované, coz s sebou nese pracnost jejich nasledného
vyhledavani. Tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot
stézovatelka ji poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak mohla udinit jiz v zalobé
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS.

[11] Stézovatelka dale uplatnila namitky, které se tykaji vad fizeni pfed krajskym
soudem. Predné poukazala na to, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, aniz by provedl
navrzeny dukaz (0lastnicky vyslech stézovatelky), nebo alesponn odivodnil, pro¢ tak
neudinil.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobé

uplatnila navrh na provedeni dikazu ucastnickym vyslechem, kterym chtéla prokazat
v / v / i 4 ./ Vv / 7/ <« *

potfebnost a vyznam pozadovanych informaci pro jeji ,Zivotni sféru®. V replice ze dne 5. 9.

2016 k vyjadreni zalovaného k tomu vyslovné dodala, ze ,s obledem na ditkazni navrh

vcastnickym vyslechem se procesné nemiize vzddt prava na osobni projednini véci“. V reakci na
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predvolani k jednani se oba Gdastnici z jednani omluvili. Stézovatelka tak udinila podanim

ze dne 22. 11. 2018, v némz mj. uvedla, Ze se omlouva ze zdravotnich divodd a zopakovala,

ze na jednani trvala s ohledem na zminovany dikazni navrh. Dodala, Ze jelikoz krajsky

soud dtkaz neprovedl prostfednictvim dozadaného soudu, jak navrhovala, a ,zjevné ho
/ . / / / . v / v/ v / /v

nechce provést na jednani ..., na které jsem byla predvolina prislusnym formulirem
v/ v / \4 / /v 4 4 v / v oV / M /

s prislusnym poucenim, ale naopak formularem s vyslovnym poucenim, Ze miizZe byt jedndno

’ v/ . ’ ’ ’ - v . Y ..

v mé nepritomnosti, neni za dané procesni situace tveba na jednani trvat a navrbuji tedy, aby

v/ 7 - 7 7 v o ’ -« ’ . Vo ’ vV

soud narizené jedndni zrusil z duvodu hospodarnosti.“ Z uvedeného je tedy zrejmé, ze

/v 7 . \ . /7 Vi . K . 7 7 VAR .« e V7 .

Ucastnici shodné na jednani netrvali a souhlasili s projednanim véci bez jejich pritomnosti.

4 Vo v 4 v VvV M o 4 4 / o v v/ 4

Zaroven je ovSem patrné, ze stézovatelka uplatnila dikazni navrh, ktery v prubéhu fizeni

nevzala zpét a setrvala na ném.

[13] Vzajemnym vztahem dukazniho navrhu a vyslovenim (ne)souhlasu s rozhodnutim
véci bez jednani (srov. § 51 odst. 1 a § 77 odst. 1 s. f. s.) se jiz zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze ,idvabu o (nelprovedeni ditkazi ... soud cini
samostatné a nezdavisle na otdzce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé, &i bez jeho
kondni. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o nutnosti provadét dokazovini, jednani ve véci naridit
must, bez obledu na pripadny postoj icastniki 7izenti, protoZe ditkazy se provddéji pri jednani.
(...) Kondani soudniho jednani, které nikdo z icastnikii nepoZadoval a které ani soud konat
nehodlal, nebot dospél k zavéru o neprovadéni ditkazi, by bylo proti smyslu a vicelu soudniho
Yizent, které nemd nad nutnou miru jeho icastniky zbytecné zatéZovat, neni-li to potvebné.
Soudu jisté zistdvd povinnost vyporddat v rozhodnuti o véci samé vsechny Zalobni body a
namitky, tedy i 7ddné odivodnit, pro¢ navrhované ditkazy povazoval za nadbytecné® (usnesent
ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Ze samotného souhlasu
s rozhodnutim bez jednani tudiz neni mozné dovodit, ze stézovatelka vzala zpét svyj
dikazni navrh.

[14] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdévodnit, proé
neprovedl navrzeny dukaz, pfiCemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
ptiméfené vyloZit (viz napt. nilez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002). K povinnosti
soudu zaujmout stanovisko k dukaziim, jejichz provedeni v fizeni Ucastnik navrhl, se
vyslovil téz Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z
navrzenych dikaza provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odtvodnit (srov. té% nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004). Opomenuti takové povinnosti nemusi mit vzdy vliv na zakonnost
rozhodnuti, je-li naptiklad ztejmé, ze se jednalo o dikazy zjevné nadbytecné. O takovou
situaci se jedna napriklad tehdy, pokud lze prokazované skutecnosti bez dalsiho zjistit
z listin zalozenych ve spravnim spisu. K obdobnému zavéru dospéla judikatura i pro
situaci, v niz zalobce vznese dukazni navrh na provedeni lastnického vyslechu, aniz by
uvedl, co ma byt takovym dikazem prokazano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2011, §j. 5 As 62/2010-126, ¢i usneseni ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 Azs
120/2017-34).

[15] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka v nyni projednavané véci v zalobé navrhla
4 / Vv M 4 / M / / 4
provedeni udastnického vyslechu. Krajsky soud v napadeném rozsudku na tento navrh
stézovatelky nijak nereagoval a fizeni (oddvodnéni napadeného rozsudku) tak zatizil
vadou. To vSak jesté dle vyse citované judikatury neni bez dalsiho vzdy davodem pro
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zruseni rozsudku krajského soudu. V této souvislosti lze (per analogiam dle § 64 s. t. s.)
poukazat i na § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, podle néhoz dikaz
/ % 7 o oV v/ 1°* . . oV Vi
vyslechem {castniki muze soud naridit, jen jestlize dokazovanou skuteCnost nelze
, .. ° ’ v ’ o / ’ Voo
prokazat jinak. Tento diukazni prostfedek ma pouze podpurny vyznam. Jak upozornuje
komentarova literatura, je také tfeba rozlisovat mezi skutkovymi tvrzenimi a vypovédi
Gcastnika (viz DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 907). Podstatné pro nyni projednavanou véc predevsim
. \ vV Vv \2 v . v/ 4 ’ ’ \4 4 ’
je, ze stézovatelka v zalobé neuplatnila zadna tvrzeni, ktera by nebylo mozné prokazat
jinym zpusobem nez pravé ulastnickym vyslechem (napf. listinami prokazujicimi jejt
majetkové poméry ¢i osobni situaci). Z podané zaloby rovnéz neplyne, jaky vyznam
v /7 7 ’ / 4 . / \4 v 4 \4 4
presahujici ramec prostych tvrzeni uplatnitelnych v zalobé by provedeni navrzeného
dikazu mélo mit. Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vySe uvedené dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek navzdory shledanému pochybeni krajského soudu v tomto
ohledu obstoji a neni tieba jej rusit.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ta ma spocivat v nevyporadani zalobni namitky stézovatelky, dle které ji mél
zalovany poskytnout informace v rozsahu, ktery nenapliuje podminku mimoradné
rozsahlého vyhledavani, a Ghradu pozadovat pouze za informace, které hranici mimoradné
rozsahlého vyhledavani prekroci. Jak vyplyva z konstantni judikatury, ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci lastnikd Hzen{ za nedtivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
84/94 ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 & sp. zn. 1. US 741/06 ze
dne 11. 4. 2007 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Azs
47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, &j. 7 As 28/2008-75).

[17] Oduvodnéni napadeného rozsudku v projednavané véci takto vymezené
predpoklady nenapliiuje, nebot krajsky soud na uvedenou zalobni namitku (ani implicitné)
nereagoval. Odpovéd’ na tuto namitku nelze v odivodnéni napadeného rozsudku shledat
ani v kontextu vyporadani namitek jinych, ani v odtvodnéni predchoziho rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti o snizeni Ghrady za vyhledani informaci, na které krajsky soud
odkazuje. Danou namitku nelze povazovat ani za otazku souvisejici toliko s vécnymi
divody pro (ne)poskytnuti informace, k nimz krajsky soud pausalné uvedl, ze se jimi
4 v/ 4 oV / > . v 4 v /7 N/ i
v daném fizeni nemuze zabyvat, nebot jde o pfezkum rozhodnuti o odlozeni zadosti pro
7/ 4 4 v/ M 4 M 4
nezaplaceni thrady dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejedna
se ani o0 argumentaci, ktera by s podstatou projednavané véci nesouvisela ¢i byla s ohledem
na formu nebo obsah z podani stézovatelky netimérné komplikované seznatelna.
Stézovatelka ji navic doplnila odkazem na praxi jiného povinného subjektu.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatelka argumentaci
tykajici se moznosti poskytnout informace v omezeném rozsahu (nenaplnujicim podminku
mimoradné rozsahlosti vyhledavani) uplatnila az v podani ze dne 21. 11. 2018, jimz

v/ /D 4 4 v - 7 4 v v / v . Ve /- eV
reagovala na nafizeni jednani ve véci. Rizeni o zalobé v dané véci pfitom bylo zahajeno jiz
v roce 2014. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. je

\4 v v V/Ve a4 4 M o_V 4 /7 Vv

zalozeno na tom, ze zalobu lze rozsitit o nové zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby
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(§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Soud se mlize zabyvat pouze takovou pozdéji uplatnénou argumentaci,
ktera je rozhojnénim zalobniho bodu jiz (fadné a vcas) uplatnéného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢&. 1 Afs 41/2011-178, ¢&. 2547/2012 Sb.
NSS). Je-li novy zalobni bod vznesen az po uplynuti lhity pro podani zaloby, soud k nému
nepfihlizi (neprovadi k nému dokazovani) a pouze v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé
uvede dtvody, pro které k takovému zalobnimu bodu neptihlédl. Judikatura jiz nicméné
soucasné dovodila, ze pokud soud k opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu neptihlédne a
tento svij postup v meritornim rozhodnuti neodivodni, zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud totiz nemuze sim jako prvni zaujimat
stanovisko k namitkam uplatnénym pred krajskym soudem po této lhuté, nebot by tak
nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloudil by timto postupem moznost branit se takto
formulovanym pravnim zavérim kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-107, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, {j. 4 Azs 27/2004-74, ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008). Z citovaného usneseni roz$iteného senatu plyne (dle

oy y e - : . ;O
pravai véty k nému vytvorené), ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé
vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pfi¢emz se opomene zabyvat
byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, byt i divodnost namitky
by Nejvyssi spravai soud mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

[19] Jakkoliv se tyto zavéry mohou jevit s ohledem na okolnosti dané véci (zejm. délku
v/ 4 v v v/ 4 4 M 4 M 4 / Vv o /1°
fizeni) pomérné prikré, neni prostor se od nich v nyni projednavané véci odchylit.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu predevsim nelze dovodit, jak se
oV 7 VvV . V4 Ve . vVv/ 4 4

zminovanou argumentaci stézovatelky krajsky soud nalozil. Nejvyssimu spravanimu soudu

/v / v/ v/ 4 v M /4 i
v souladu s vySe uvedenym nepfislusi, aby nahrazoval zavéry krajského soudu a posoudil
otazku vcasnost této namitky, resp. sam hodnotil, zda jde o argumentaéni rozhojnéni
namitky jiz stézovatelkou uplatnéné, nebo se jedna o kvalitativné zcela novy zalobni bod.
V tomto ohledu je proto treba uzaviit, ze dana namitka stézovatelky je divodna, napadeny
rozsudek krajského soudu je v tomto bodé neprezkoumatelny a Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva, nez rozsudek pro tuto vadu zrusit.

[20]  Lze dodat, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani
diléi namitky bez dalsitho nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil i k
namitkam, které nejsou zavisle na posouzeni namitky opomenuté. Z diavodu
hospodarnosti dalsiho fizeni tedy Nejvyssi spravni soud upozornuje, pokud jde o kasacni
namitku tykajici se zkoumani majetkovych a osobnich poméra zadatele o informace (resp.
povinnosti zalovaného vyzvat stézovatelku k dolozeni souvisejicich informaci), ze
obdobnou argumentaci se jiz podrobné zabyval vjiné véci téze stézovatelky. Dospél
k zavéru, ze moznost zohlednit majetkové poméry zadatele o informace obecné existuje,
ale je podminéna tim, ze povinné subjekty v sazebniku Ghrad pfedem na zakladé obecnych
a predvidatelnych kritérii stanovi, v jakych pfipadech nebudou tGhradu vymérovat (blize
viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82). Nejvyssi spravai soud v dané véci
soucasné upozornil na to, ze instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011,
¢j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, takovou upravu neobsahuje,
a nebylo proto mozné zohlednit pfi stanovovani vyse thrady majetkové ¢i osobni poméry
stézovatelky.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené divody napadeny rozsudek

krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je

krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni pak krajsky soud rozhodne i o
4 v/ 4 4 v 4 'V . v

nakladech rizeni této kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. f. s.).

[22] Stézovatelce soud usnesenim ze dne 14. 1. 2019, ¢&. 8 As 5/2019-9, ustanovil
zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Tomase Dolezala, advokata. Toto
4 4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 4 v
ustanoveni se tyka pouze rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a v dalsim fizeni pred
krajskym soudem jiz toto zastoupeni netrva (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28.
6. 2018, ¢j. 8 As 167/2017-58). Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 's. f. s.). Odmeéna ustanovenému zastupci nalezi
za poskytnuti dvou ukonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
V7 M4 v/ v v 4 VU 4 4 V4 a4 M 4
spocivajici v pripravé a prevzeti véci a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za Gkon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto
/ 4 M /4 A4 v \4 / /4 M

ustanovenému zastupci nalezi 600 K¢ Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, odména je dale zvySena o castku odpovidajici této dani ve vysi 21 %.
Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal na odméné a nahradé
hotovych vydaji castku 8 228 K¢. Ta mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci
rozsudku z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. kvétna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



