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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Den Braven
Czech and Slovak ass., se sidlem Uvalno 353, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Celni wfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-46/2014-510000-11, ¢. j. 109675-48/2014-510000-
11, ¢.j. 109675-40/2014-510000-11, ¢. j. 109675-63/2014-510000-11 a ¢. j. 109675-28/2014-
510000-11, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 8 Af72/2014-82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢. 5. 8 Af 72/2014-82, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Exekuénimi ptikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 85502-2/2014-510000-42.1,
C. j. 85495-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85526-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85582-2/2014-510000-
42.1, ¢. . 85365-2/2014-510000-42, byly vuci zalobkyni (dale jen ,stézovatelce®) natizeny
exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla
vyméreného dodate¢nymi platebnimi vymeéry vcetné Groku z prodleni a nakladi exekuce.
Proti exeku¢nim prikazim brojila stézovatelka namitkami podle § 159 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad®).

[2] O namitkich bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného uvedenymi v zahlavi
tohoto rozsudku. Exekuéni ptikazy byly zménény tak, Ze bylo napraveno nékolik chyb
vzniklych pfi prepisu identifikace exekuénich tituld do exekuénich piikazli, konkrétné
byly ve vyrocich piavodni chybné {daje o vysi vymahanych pohledavek v astech ,vykaz
vykonatelnych rozhodnuti“ nahrazeny novymi spravnimi tdaji, v ostatnich ¢astech byly
namitky pro neddvodnost zamitnuty.
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[3]  Stézovatelka napadla exekulni ptikazy a rozhodnuti o namitkach zalobami u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), které byly vyrokem I. spojeny ke
spoleCnému rizeni. Vyrokem IL. byly zaloby v dasti, ve které se stézovatelka domahala

v 4 / V ‘[ / v 4 v/ o 4 \4 v /
zruseni vyse specifikovanych exekucnich prikazt, odmitnuty pro opozdénost. Vyrokem
III. byla zrusena dle § 76 s. f. s. v zahlavi uvedena rozhodnuti zalovaného a véc byla

4 \4 4 v/ v/ 4 v / v ’ v \4 \4 . 4
vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobami napadena
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, nebot zalovany se nevyporadal
s otazkou, zda existuji vykonatelné exekucni tituly. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto
o nahradé naklada tizeni.

[4]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana poté, co NSS rozsudkem ze
dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 22/2017-30, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 8 Af72/2014-37, ve vyroku III. a IV. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud
pochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nebyly splnény podminky k takovému postupu. Zalovany
nesouhlasil s projednanim bez natizeni jednani, nebylo proto mozné véc projednat ani dle
§ 51 s. . s. Rizeni pred méstskym soudem bylo zatiZeno procesni vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[5] K zalobni namitce, ktera se promitla do namitek kasa¢nich, méstsky soud fakticky
pouze zopakoval divody, které vedly ke zruseni jeho v potadi prvniho rozsudku. Uved],
ze jak plyne ze spravniho spisu a jak bylo zjisténo 1 NSS, stézovatelka v namitkach
proti exekuénim prfikazim neuplatnila namitky zpochybnujici vykonatelnost exekuénich
tituld, na zakladé nichz byly exekuéni prikazy vydany. Z této skutecnost NSS v rozsudku
¢ 3. 9 Afs 22/2017-30 dovodil, ze ,stéZovatel (v daném fizeni byl stézovatelem zalovany,
pozn. NSS) nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkdch vykonatelnosti exekucnibo titulu
nezabyval, respektive nevyjadiil se k Zalobkyni v ndmitkdch neuplatnénému argumentu
zpochybriujicimu ¥ddné doruceni exekucnibo titulu. Rozhodnuti o namitkdch nelze z toboto
diivodu povaZovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii*.

[6]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze ji nebyla znama existence exekucnich tituld,
podle kterych mély byt exekucni pfikazy vydany. Tuto zalobni namitku nasledné doplnila
namitanym vadnym dorudenim exekucnich tituld (tj. dodate¢nych platebnich vymeéra)

4 v v v v D 4 v M v 7/ v 4
s tim, ze byly doruceny osobé zmocnéné ji zastupovat na zakladé substitu¢niho zmocnéni,
nikoli pfimo ji zmocnénému zastupci.

[7] Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 22/2017-30: ,,Otdzkou vykonatelnosti
exekucnibo titulu se tak spravce dané v ¥izeni o ndmitce proti exekucnimu prikazu zabyvd
v pripadé, kdy je tato vlastnost exekucnibo titulu dariovym subjektem zpochybriovana.“
V podanych namitkach stézovatelka vadné dorudeni exekucnich tituld nenamitala
a zalovany nepochybil, pokud se touto otazkou nezabyval.

[8]  Meéstskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze otazkou tykajici se charakteru
4 M / M v 7/ v/ v 4
namitek podanych proti exekucnimu pfikazu a rozsahu prezkumu rozhodnuti o
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namitkach spravnimi soudy se NSS zabyval v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs
263/2016-80. V ném uvedl, ze vykonatelnost exekuéniho titulu neni otazkou, kterou by se
v 4 v v/ 4 /4 i 4 / vV 4 M M /
mél spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z Gfedni povinnosti. Napadeny rozsudek
v 4 v v v / VeV v / v 4 \4
méstského soudu byl zrusen proto, ze méstsky soud nepattiéné vytykal zalovanému, ze se
v rozhodnuti o namitkich nezabyval vykonatelnosti exekucniho titulu, a ze se nevyjadril
ani k zalobcem neuplatnénému argumentu zpochybriujicimu radné dorudeni dodate¢nych
platebnich vyméra. NSS uvedl, ze ztohoto divodu nelze rozhodnuti o namitkach
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika a duplika

[9]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstskeho soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Je nesporné, ze exekucni tituly byly doruceny substituénimu zastupci zmocnénce
stézovatelky. Takové doruceni nelze povazovat za platné. Exekuéni tituly tedy nebyly
radné doruceny, a to v disledku vyznamného procesniho pochybent, coz vedlo k tomu, ze
stézovatelka v okamziku podani namitek proti exekucnim prikazim neméla moznost se
proti nim Uc¢inné branit, nebot nemohla védét, jakych exekucnich tituld se exekuéni
prikazy tykaji.

[11] Zavér méstského soudu, ze stézovatelka meéla zpochybnit dorudeni exekuénich
tituld jiz v namitkach, je projevem prepjatého formalismu a nespravného pravniho
posouzeni. Natom nic neméni aniv oduvodnéni citovany rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs
22/2017-30, v némz je uvedeno, ze radné doruceni exekucnich tituld neni otazkou, kterou
by se mél spravce dané zabyvat z moci Gredni. Tento zavér vsak automaticky neznamena,
ze mély byt zaloby zamitnuty.

[12] Pokud ji nebyly exekucni tituly radné doruceny, jen stézi mohla v ramci namitky
proti exekuénim prikazam uplatnovat konkrétni argumenty tykajici se exekuénich tituld.
V dobé podani namitky nevédéla, jaka povinnost je vymahana, jakym rozhodnutim byla
stanovena a Ceho se Cisla uvedena v exekucnich prikazech tykaji. Uplatnéné namitky
odpovidaly mire zmateCnosti exekulnich ptikazd, nemohla argumentovat vadnym
dorucenim exekucnich titul a jejich nevykonatelnosti.

[13] Uplatnéni tohoto argumentu az v ramci zaloby proto bylo v souladu s platnou
pravni Upravou a mélo vést ke zruseni napadenych rozhodnuti o namitkach. Jakykoli jiny
zavér povazuje za rozporny s pravem na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v dusledku pochybni spravce dané byla
stézovatelce odnata moznost se proti jeho pochybeni G¢inné branit.

[14] Dovolava se zasady legitimniho ocekavani a odkazuje na rozsudek NSS ze dne
24.1. 2018, C. j. 4 Afs 224/2017-60 a méstského soudu ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 Af 54/2014-
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55. V obou fizenich, ktera se vécné shodovala snyni projednavanou véci, vystupovala
v pozici zalobkyné, resp. stézovatelky.

[15] S ohledem na vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. Rovnéz pozaduje nahradu nakladu fizeni.

[16] Ve vyjadfeni zalovany konstatoval, ze predmétem rizeni nejsou exekucni prikazy,
ale rozhodnuti o namitkach dle § 159 danového fadu. Pravo na soudni ochranu vidi
exeku¢nim prikaziim si sama uptela, kdyz proti nim nebrojila zZalobou. V nynéj$im fizeni
nebylo posuzovano dorucovani exekucnich titult, nebot jak judikatura NSS opakované
. v V.o / v v / . Ve i 4
stanovila, rozsah prezkumu urcuje vyhradné dariovy subjekt; pfi absenci relevantni
4 i i 4 v 4 4 v 4 4 4
namitky nebylo povinnosti zalovaného otazku dorucovani zkoumat. Rozhodnuti o
4 i 4 M v 7/ A4 / 4 4 /
namitkach je vedle exekucniho pfikazu samostatnym rozhodnutim, proto musi byt
4 i 4 v v v v o
v ramci soudniho prezkumu napadeno samostatné. Predmétem budou pouze ty duvody, za
M / / 4 /4 4 v 4 / 4
jakych bylo napadené rozhodnuti vydano, a proto neni mozné zabyvat se vdaném
4 v v 4 i o4 4 i / v 4 v 7
soudnim prezkumu doplnénim souvisejicim s namitkou chybného doruceni exekuénich
tituld (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 1 Afs 271/2016-53).
Odkazovana judikatura spravnich soudd se na nyni projednavany pfipad nemize
vztahovat, nebot jejich predmétem ftizeni byl vzdy alespon jeden exekulni prikaz, nyni
ovSem zadny exekucni prikaz zrusen byt nemohl, nebot zalobou nebyl napaden. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[17]  V replice stézovatelka uvedla, Ze argumentaci zalovaného povazuje za ucelovou a
jeho postup za svévolny a v rozporu se zakladnimi zasadami danovych a celnich fizeni
(zasadou setfeni prav danového subjektu, hospodarnosti, legitimniho ocekavani). Odmita
uznat aktualni naroky i pfesto, ze v ostatnich pripadech pristoupil k jejimu uspokojent,
vydani novych rozhodnuti o namitkach, zruseni exekulnich prikazu i vraceni naklada
exekuce a Urokt z prodleni. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 1. 8. 2019, C. j. 8 Afs
272/2017-74, ze dne 7.2.2020, ¢. j. 7 Afs 402/2017-48, ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 8 Afs
273/2017-69 i é. j. 4 Afs 224/2017-60.

[18] V duplice zalovany vysvétlil, ze v postupu dle § 124 danového radu mu brani

v \4 v / v 4 v - Vv / vV 4 c
skutednost, ze doslo k pravomocnému skonceni véci. Stézovatelka nebyla Gspésna, jeji
zaloby byly zamitnuty, proto nemohlo dojit k aktivaci postupu zalovaného dle § 124
danového radu. Neni ani rozhodné, ze v obdobnych vécech bylo rozhodnuto v jeji

v b4 4 4 v/ 4 M M / v 4
prospéch, nebot v konkrétnim fizeni existuje pravomocny rozsudek meéstského soudu,
kterym je zalovany vazan. Zavérem dopliuje, ze k poruseni zasad danového fizeni
nemohlo dojit, nebot fizenti jiz bylo v jeji neprospéch pravomocné skonceno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
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[20]  Poteé pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Moznost Glastnikd fizeni
napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravai nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky (méstsky)
soud Hdil [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05].

[21] Predchozi rozsudek méstského soudu (C. j. 8 Af 72/2014-37), byl ke kasacni stiznosti
7alovaného zruSen ve vyrocich III. a IV. Zalovany dle NSS nepochybil, pokud se
v napadenych rozhodnutich vykonatelnosti exekucnich titult nezabyval, resp. nevyjadril
se k stézovatelce v namitkach neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu jejich radné
doruceni. Podminky k postupu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyly splnény. Vedle
toho NSS prezkoumal namitku nedoruceni repliky stézovatelky zalovanému, které
neprisveddil pro rozpor s podklady ve spise. Jinymi otazkami se NSS nezabyval. Kasacni
stiznost je proto pripustna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[23] Méstsky soud se sice ridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusujicim rozsudku, protoze vyslovné konstatoval, ze vykonatelnost exekucniho titulu
neni otazkou, kterou by se mél zalovany v fizeni o namitce zabyvat z dfedni povinnosti.
Vécné vsak zalobni namitku tykajici se otazky vykonatelnosti exekucnich tituld zadnym
zpusobem neposoudil, ani neuvedl, z jakého divodu takovy postup zvolil.

[24] Jak plyne ze soudniho spisu a v oduvodnéni to ostatné uvedl i sam méstsky soud,
stézovatelka v zalobach namitala, ze ji nebyla znama zadna podkladova rozhodnuti, na
zakladé kterych mély byt exekuce vedeny. Tuto namitku doplnénim zaloby ze dne 19. 12.
2014 konkretizovala namitanym vadnym dorucenim exekucnich tituld substitu¢nimu
zmocnénci jejiho zastupce.

[25] NSS dospél k zavéru, ze doplnéni ze dne 19. 12. 2014 je pripustnym rozvinutim
zalobniho bodu, podle néhoz stézovatelka o zadném exekucnim titulu nevédéla. Ostatné
shodny zavér vyplyva i z ustalené judikatury: ,Podle judikatury zdejsiho soudu nelze obsah
Zalobnich bodii posuzovat prepjaté formalisticky, jelikoz takovy pristup by byl v rozporu s
hlavnim sikolem soudsi ve spravnim soudnictvi, kterym je ochrana verejnych subjektivnich prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. . 4 Azs 285/2015-24). Namitku nesicinnosti doruceni
exekucnich tituli wvedenou ve vyjadrent ze dne 19. 12. 2014 je s obledem na to t¥eba povazovat
za rozvinuti namitky wvedené v Zalobé, podle které nebylo Zalobci znamo Zddné podkladové
rozhodnuti, na zakladé kterého by méla byt vedena exekuce. Je logické, Ze Zalobce o existenci
exekucniho titulu nevédél, pokud mu nebyl dorucen. Namitku neiicinnosti doruceni exekucniho
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titulu pak mobl vznést aZ poté, co se dozvédél o jeho existenci. Uvedend tvrzeni spolu tedy
souvisi a namitka neicinného doruceni exekucnich tituli proto nepredstavuje novy Zalobni bod,
nybrz rozvinuti véas uplatnéného Zalobniho bodu.“ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 402/2017-
48).

[26] Skutecnost, ze zalovany nebyl povinen otazku vykonatelnosti exekulnich titula
posoudit z uredni povinnosti, proto sama o sobé nezbavuje soud povinnosti fadné a vdas
uplatnénou namitku shodného obsahu vécné vyporadat. Z ustalené judikatury INSS plyne,
ze opomene-li méstsky soud k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
ijedinou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73).

[27] Je na méstském soudu, aby v novém rozhodnuti tuto namitku prezkoumatelnym
zpusobem vécné vyporadal a na zakladé vyhodnoceni jeji divodnosti pak rozhodl bud
o zamitnuti zalob anebo o zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28] K vyjadreni zalovaného soud doplnuje, Ze zusneseni rozsifeného senatu ¢. j.
1 Afs 271/2016-53 plyne, ze rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je jak exekucni prikaz
vydany dle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce dle § 159 danového radu
podané proti tomuto exekucnimu pfikazu, a proto lze proti obéma rozhodnutim podat
zalobu dle § 65 odst. 1 a nasl. s. . s. Zavér zalovaného, ze namitka netéinného doruceni
mohla byt uplatnéna pouze v fizeni napadajici exekucni prikazy, z uvedeného rozhodnuti
rozsifeného senatu dovodit nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc mu vratit k dal$imu fizeni, ve
kterém bude vazan vyslovenym pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. 1. s.
[30] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne

1 0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

[31] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



