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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. M., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. OAM-473/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 17 A
221/2019 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Fzeni.
II.  Ustanovenému zstupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se neptiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim rozhodl zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), o
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Doba trvani zajisténi byla stanovena do
28. 2. 2020. Zalovany konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
4 . /4 . 4 v 4 \4 / 4 4
cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim
V.V 7/ ’ [ ’ . Ve v v v / /
vyhosténim. Na Uzemi Ceské republiky pficestoval védomé s padélanym cestovnim
dokladem a cestoval minimalné ptes dalsi stat Evropské unie; mohl tedy o mezinarodni
v/ . / T ) ) . > / v
ochranu pozadat 1 na dzemi jiného statu Evropské unie. Zalovany mél s ohledem na
uvedené za prokazané, ze existovaly opravnéné diuvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
\4 v M 4 v/ v 4 . ’ 4 eV v/
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.
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[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. K namitce zalobce,
/v \4 4 v/ b 4 4 v 4
podle niz se zalovany nevyporadal nijak se zasahem rozhodnuti do Zalobcova soukromého
zivota, krajsky soud konstatoval, ze § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), byl koncipovan tak, aby zasahoval vyhradné do sféry
zakona o pobytu cizincu a nikoliv do sféry zakona o azylu. Krajsky soud pak poukazal na
fakt, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%),
obsahuje vlastni Gpravu (zasady postupu spravnich organt), na zakladé niz zalovany
v/ 4 v 4 4
postupoval a soud v tomto postupu neshledal zadné poruseni zakona. Soud pak s ohledem
M i M vVv/ 4 4 v v/ v /4 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze, v pripadé posuzovani dopadu
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce na strané jedné a na druhé strané verejného
/4 v B4 4 Vv o vV . / /- /7 M M 4

zajmu, prevazil v dané véci vefejny zajem nad zajmem jednotlivee; dopady rozhodnuti do
v 4 Ve / 4 v J' v M
zalobcova soukromého zivota nedosahovaly takové miry, aby pfevazily nad témi
celospoledenskymi. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany posoudil individuilni poméry
Vv . . . , Y4 , . , . .

zalobce a jeho pobytovou historii na tzemi Ceské republiky a Evropské unie jako celek a
jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti uvedl, ze v zalobé namital
nespravné vyporadani zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota, nebot
zalovany nezohlednil to, ze ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni a dceru. Soud podle
stézovatele zcela nespravné zaménil podstatu zalobni argumentace, kterou byl nesouhlas
4 4 4 4 4 4 /4 M 4
s opomenutim vyhodnoceni eventualniho zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, s argumentaci intenzity takového eventualniho zasahu. Stézovatel trval
na tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného otazku zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota nevyhodnotilo, k tomu jiz v zalobé odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 20/2015 - 45. Jiz v prubéhu fizeni o zajisténi podle zakona o
pobytu cizinca uvedl informace o svych rodinnych vazbach na tzemi Ceské republiky,
avsak zalovany se témito otazkami viibec nezabyval a soustredil se na idajnou ucelovost
S g / IV / ’ v ’
podané zadosti. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a proto nemohl
obstat ani napadeny rozsudek.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze napadeny rozsudek byl
4 4 4 i v i v / v 7/ 4 M . o / v
vydan v souladu s pravnimi predpisy a uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Béhem
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel védomé nerespektoval své zakonné povinnosti
béhem pobytu na dzemi Ceské republiky, nachazel se na tzemi Ceské republiky
neopravnéné av rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Z napadeného rozhodnuti
bylo ztejmé, z jakych podkladt spravni organ vychazel a jakym zpasobem je hodnotil a

k jakym zavéram jej uvahy vedly.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 A\ /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze dne 23. 10. 2019 byla v autobuse na dalnici
D5 ve sméru do Némecka kontrolovana totoznost stézovatele. Lustraci bylo zjisténo, ze se
stézovatel nachazi v evidenci nezadoucich osob s platnosti do dne 1. 11. 2020 z duvodu
vyhosténi na dobu tfi let. Odbornym posouzenim bylo dile odhaleno, ze doklad
predlozeny stézovatelem byl padélany. Stézovatel byl proto zadrzen, zajistén a umistén do
zarizeni pro zajisténi cizinct za ulelem spravniho vyhos$téni. Stézovatel poté pozadal o
mezinarodni ochranu, a proto doslo k jeho prezajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. StéZovatel do protokolu mimo jiné uvedl, e z tzemi Ceské republiky po udéleni
vyhosténi neodcestoval, protoze byl umistén do zajistovactho zafizeni, z néjz byl
propustén dne 21. 12. 2017. Poté cestoval pres Polsko na Ukrajinu. Dale uvedl, ze
Moldavsko opustil v roce 2014 a cestoval do Francie, kde chtél pozadat o azyl, ale nakonec
tak neudinil a odcestoval do Moskvy, do Recka a poté do Némecka, kde v roce 2015 o azyl
pozadal. V Némecku mu byl odebran cestovni doklad a byl mu vystaven prikaz zadatele.
Protoze byl v Némecku pronsledovin, odcestoval asi v Hjnu roku 2017 do Ceské
republiky; jelikoz se zde prokazal padélanym dokladem Rumunska, byl zajistén
do zajistovacitho centra a mél byt vracen jako zadatel zpét do Némecka, které jej ale
odmitlo pfijmout zpét; stézovatel byl poté ze zajistovaciho strediska propustén.

[8]  Jedina kasa¢ni (jakoz i zalobni) namitka stézovatele spocivala v tom, ze se zalovany
nevyporadal s pfimérenosti zasahu do jeho soukromého (resp. rodinného) zivota s ohledem
na skutecCnost, ze ma v Ceskeé republice pritelkyni a deeru.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany v posuzovaném
pripadé nemél povinnost vyslovné se zabyvat zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Nejvyssi spravni soud s posouzenim této otazky krajskym soudem souhlas;
uvedené ostatné vyplyva také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Byt judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu za jistych podminek pripousti moznost posuzovani zasahu do
soukromého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o azylu, nevyzaduje,
aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadreno v kazdém rozhodnuti o zajisténi.
Neni povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadfovat k mozné otazce zasahu do
rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti a realnost zasahu do téchto
prav (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs
326/2017 - 30, nebo ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 51/2019 - 28).

[10] V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze skuteénost, ze cizinec ma v Ceské republice rodinné pfislusniky, sama o
sobé neznamena, ze by zajisténi neprimérené zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych
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pomért. Nejvyssi spravni soud v této otazce poukazuje také na rozsudek ze dne 24. 5.
2017, ¢.5. 3 Azs 21/2017 - 31, v némz byla situace velmi obdobna nyni posuzované véci, a
soud proto nevidi divod se od zavért zde uvedenych odchylit. Ackoliv se zalovany ve
svém rozhodnuti touto otazkou (stejné jako ve zmiflovaném rozsudku) vyslovné
nezabyval, vyporadal argumentaci stézovatele vécné krajsky soud. Krajsky soud upozornil
na to, e stézovatel pobyval na izemi Ceské republiky nelegilné a jeho vztah s druzkou
byl zaloZen az béhem tohoto nelegalniho pobytu; stézovatel proto musel predpokladat, ze
dfive nebo pozdéji bude muset vycestovat, nadto sva tvrzeni o neptimérenosti zasahu v
podobé zajisténi dle zdkona o azylu do jeho soukromého a rodinného zivota nijak
konkrétné nerozvedl. Poukézal toliko na to, Ye na tzemi Ceské republiky Zije jeho
pritelkyné a dcera.

[11] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zajisténi je z povahy véci vzdy zasahem
do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot jej omezuje na osobni svobodé a
znemoznuje mu realizovat jakykoliv rodinny a socialni zivot mimo zafizeni pro zajisténi

.. o i 4 v M 4 v 4 v / M 4 Ve vV
cizinct. Nicméné se jedna o opatfeni docasného a preventivntho charakteru. Primérenost
tohoto opatfeni je zajiSténa stanovenim podminek, za nichz muaze byt pouzito. Zajistit
cizince lze pouze ze zakonem stanovenych divodu a pokud je to nezbytné - tedy pokud

4 v 4 A4 4 Vev/y v 4 Ve v 4 v 4 4 v

neni mozné vyuzit mirnéjsich opatreni. Pfi dodrzeni téchto podminek lze zasadné

v /4 \4 eV _V 4 .. M Ve VvV 4 4 ’1° i / M /
predpokladat, ze zajisténi cizince je primérené sledovanému cili. Jinymi slovy Gvahu o

Ve vV M **V_V 4 Ve M eV 4 4 Ve 4 4 / v o
primérenosti zajisténi ucinil jiz zakonodarce pfi stanoveni zakonnych predpokladd pro
zajisténi. Ani jednu z téchto podminek pak stézovatel zadnym zpisobem nezpochybriuje a
necinil tak ani v zalobé.

[12]  Nejvyssi spravai soud k odkazu na rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 -
45, podotyka, ze tento sice kladl diraz na to, ze musi byt posouzen zasah do rodinného
Ve Ve 4 4 4 4 **V_V 4 M 4 v \4 M M v Ve % M
zivota pri rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, Ze mimo to je treba prihlizet 1
k dal$im vyznamnym hlediskim, jako napt. porusovani imigracnich pravidel v minulosti
v / 4 v 4 i / M 4 /4 4 4 o o v 4
nebo védomé uvadéni nepravdivych informaci statnim organim. Z odtvodnéni rozsudku
nijak neplyne, jak namita stézovatel, ze by bylo povinnosti spravnich organt se vzdy
/ v . v v / 4 /4 / M / Ve
vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do soukromého (resp. rodinného) zivota.

[13] S ohledem na vySe uvedené je patrné, ze nebylo nezbytné, aby se zalovany v
napadeném rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu zabyval ptiméfenosti tohoto
zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Ani individualni skutkové
okolnosti v této véci nevykazovaly zavazna specifika, ktera by v tomto sméru zakladala
urcité pochybnosti. Ackoliv tedy stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze ma
v Ceské republice pttelkyni a dceru, nebylo pochybenim Zalovaného, %e se touto otizkou
ve smyslu posouzeni dopadi na stézovatelav soukromy arodinny zivot nijak blize
nezabyval, nebot stézovatel tuto skutecnost uvedl ve zcela obecné roviné a zadnym
zpusobem nespecifikoval, jak by mélo byt zajisténim podle zakona do azylu zasazeno do
jeho prava na soukromy a rodinny zivot.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasacni namitce neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4

s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 17 A 221/2019 -
17, ustanoven zastupcem pro ¥zeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[17] JUDr. Ing Jakub Backa pozadoval odménu za dva dkony pravni sluzby, a to za
pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a za konzultaci presahujici jednu hodinu ze
dne 24. 2. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu], spole¢né s pausalni nahradou
hotovych vydaja a dani z pfidané hodnoty.

[18] Nejvyssi spravni soud odménu za pozadované Ukony pravni sluzby nepriznal,
nebot dospél k zavéru, ze nemohly mit pro stézovatele zadny prinos. Divod, pro ktery
zakon umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi
/4 4 /4 v / /- o v / Vv 4 o v/ M i M
ochrany prav a pravem chranénych zajmu 1 téch alastnikd, kteri by sami nebyli schopni
hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi
odménu pouze za ty Gkony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
/. vV v 4 v i / v /. o Vv v o /o v/
Uspésné narokovat odménu za libovolny pocet tkont, aniz by byl ztejmy jejich prinos pro
/ / V 4 v/ 4 M / . VVv/ 4 4
zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12.7. 2012, ¢. 5. 1 As 98/2012 - 21).

[19] Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasaéni stiznost, jejiz oduivodnéni
4 4 4 . 4 v / eV v v v /4 o v 4 v /

odpovida namitkam obsazenym jiz v zalobé (a ostatné také odivodnénim uplatnovanym v
e ’ . ) ’, v V. eV . /

jinych obdobnych projednavanych vécech - srov. k tomu napf. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 9 Azs 326/2017 - 30). Protoze

\4 4 v 7/ /v . 4 v 4 M VA M /

argumentace obsazena v kasacni stiznosti v zasadé pouze kopiruje cast rozsudku krajského
soudu, s niz stézovatel nesouhlasi, a v dalsi ¢asti obsahuje argumentaci srovnatelnou s
argumentaci uplatnénou v zalobé, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze takova argumentace
nemohla projednavané véci nic prinést a za takovy tkon zastupci odména nenalezi, coz se
tyka i dal$tho pozadovaného tkonu porady v trvani 70 minut.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



